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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: N. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. H. N. XX, G., O.,
pravne zast. C. P. s.r.o., N.: XX XXX XXX, so sidlom R. 6, XXX XX X. - U. mesto, proti Zalovanému : X.
[. V. a.s., N.: XX XXX XXX, so sidlom O. 4, XXX XX X.- mestska ¢ast U. T., o navrhoch na nariadenie
neodkladnych opatreni navrhnutych podanim zo dna 21.02.2020 a podanim zo dfia 5.3.2020, takto

rozhodol:
Sud navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava diia 1.8.2019 sa Zalobkyfia domaha uréenia
vlastnictva 100%- ného obchodného podielu v spolo¢nosti World credit s.r.o., ICO: 36 338 125 a uréenia,
Ze je jedinou konatelkou tejto spolo€nosti. V Zalobe uviedla, Ze bola jedinou vlastni¢kou a konatelkou
tejto spolo¢nosti od 16.6.2015. Konanie bolo na Okresnom sude Bratislava | vedené pod sp.zn.
36Cb/81/2019. Zalobkyna v podani vo veci samej/ Zzalobe/ poukézala na to, Ze diia 25.9.2018 prisla na
ucet spolocnosti vo Fio banke, a.s. odmena za vykonané sluzby v sume 13.181,-eur, o ktoru sa pri€inila
ona. Dha 1.10.2018 sa do banky dostavil splnomocneny zastupca Zalobkyne, pan Vinzenzo Tuzzi, kde
mu bolo oznamengé, Ze obchodna spolo¢nost k 1.5.2018 zmenila majitela aj konatela spolo€nosti a preto
mu odmietli spristupnit informacie o ucte. Takto Zalobkyha zistila, Ze mala byt vlastniCkou a konatelkou
predmetnej spolocnosti len do 30.4.2018. KedZe vSak ona prevod obchodného podielu nevykonala,
uvedeny splnomocneny zastupca Zalobkyne zabezpe il z prisluSného obchodného registra dokumenty
o prevode spolo&nosti, z ktorych zistili nasledovné skuto&nosti:

- obchodny register zapisal k 1.5.2018 zmenu spolo¢nosti, ktorou preSiel 100 % obchodny podiel v
spolo€nosti na pana Jaromira Bandika, ktory sa sucasne stal novym konatelom spolo¢nosti,

- navrh na zapis zmeny podal dia 24.4.2018 navrhovatel Jaromir Bandik,

- J. Bandik prilozil zmluvu o prevode obchodného podielu na ktorej chyba riadne overenie podpisu
Zalobkyne a bol sfalSovany jej podpis,

- podpis zalobkyne mal byt uradne overeny Mestskym uradom v Trnave,

- listiny o prepise spolo¢nosti priSiel osobne vyzdvihnat na obchodny register na zaklade plnej moci
pan Ludovit Ziatko.

Po zisteni uvedenych skuto€nosti podal dia 2.10.2018 splnomocneny zastupca Zalobkyne na
Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava | trestné oznamenie o tom, Ze bol spachany trestny &in. Toto
trestné konanie je v sulasnosti vedené na OR-PZ Bratislava 2, Obvodné odd. Trnavka, pod &.:
CVS:ORP-1809/TK-B2-2018. Pan Jaromir Bandik bol podia vypisu z policajného registra miniméaine
osemkrat trestne vySetrovany, z toho 5 krat obvineny a trikrat odsudeny a v su€asnosti je na neho
vedenych 27 exekuénych konani. Aj pan Ludovit Ziatko bol podla zaznamu policie vySetrovani v
suvislosti so spachanim viacerych trestnych ¢inov. Pan J. Bandik dfia 2.2.2019 vo veku 55 rokov za
bliZzSie nezistenych okolnosti zomrel. Od 16.2.2019 na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu
zo dia 14.11.2018 sa novym spolo&nikom spolo¢nosti stal Zalovany a novym konatelom sa stal Andrej
Bogar, ktory ma 80 % podiel v Zalovanom, pricom tento figuruje v 148 firmach a podla vyjadrenia



policie je bielym korfiom. Ako v3ak vyplyva z prilozenej odpovede Mesta Trnava zo dia 24.6.2019, ani
overenie podpisu pana Bandika na zmluve zo dia 14.11.2018 Mestom Trnava vykonané nebolo. Okrem
uvedeného z odévodnenia uznesenia Obvodného riaditelstva PZ 2 zo dia 26.6.2019 vyplyva, Ze podpis
pana Bandika na zmluve zo diia 4.11.2018, bol antidatovany. Vy83ie popisanymi konaniami bolo
Zalobkyni znemoznené rozhodovat o dalSom vyvoji a krokoch obchodnej spolo€nosti a tiez konat' v jej
mene, doslo a dochadza tak k zavaznych zasahom do jej prav. Okrem toho méze zalovany disponovat’
finanénymi prostriedkami, ktoré su na uéte spolo€nosti, &im mobze byt Zalobkyni spésobena ujma.
Zalobkyfa ma zato, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na podanie tejto Zaloby.

2. Ako Zalovaného Zalobkyra v Zalobe oznacila obchodnu spolo€nost : PROFI TAX CONSULT s.r.o.,
ICO: 50 392 948 so sidlom Nové Zamky, Bitunkova 13. Zaloba bola zaslana Zalovanému na vyjadrenie.
Zalovany, t.j. vy3$ie uvedena spolo&nost so sidlom v meste Nové Zamky sa k Zalobe vyjadril podanim
doruéenym Okresnému sudu Bratislava |  dia 28.1.2020. Zalovany oznamil , Zze podia vypisu z
obchodného registra je zrejmé, Ze spolo&nikom obchodnej spolognosti World Credit s.r.o., ICO: 36 338
125 nie je on, t.j. spoloénost PROFI TAX CONSULT s.r.o., ICO: 50 392 948 so sidlom Nové Zamky,
Bitunkova 13 a preto ako u€astnik sudneho konania nie je pasivne vecne legitimovany. Vzhlfadom k tomu
Ziadal Zalobu zamietnut. Okrem toho v zmysle § 41 C.s.p. pri svojom prvom ukone vzniesol namietku
miestnej prislusnosti a to s poukazom na ustanovenie § 15 odsek 1 C.s.p., podla ktorého veobecnym
sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla. Okresny sud
Bratislava | vzhladom na vznesenie namietky miestnej prisludnosti zo strany Zalovaného postupil vec
na dalSie konanie sudu miestne prisludnému na konanie a to Okresnému sudu Nové Zamky. Podla
ustanovenia § 13 C.s.p. na konanie v prvej indtancie je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného,
ak nie je ustanovené inak. Podla § 15 odsek 1 vS8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého
obvode ma pravnicka osoba adresu sidla. Podla § 36 odsek 1 C.s.p. konanie sa uskuto¢ni na sude,
ktory je na prejednanie prislusny. Podfa § 36 odsek 2 prisluSnost sa ur€uje podla okolnosti v ¢ase
zacatia konania a takto ur&ena prislusnost trva az do skon€enia konania. Podla § 41 C.s.p. sud skuma
miestnu prisluSnost iba na namietku Zalovaného uplatnena najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory
mu patri, vyluéna miestnu prislusnost’ skima aj bez namietky na zaciatku konania. V zmysle § 43
odsek 1 C.s.p., ak sud postupom podfa § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny , bezodkladne postupi spor
prisludnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy,
ak mu uz bola Zaloba doru€¢ena. Podla § 43 odsek 3 C.s.p. pravne ucinky spojené s podanim Zaloby,
alebo iného podania zostavaju pri postupeni sporu zachované. Je teda zrejmé, Ze Zalovany, ktory bol
pévodne oznaleny v Zalobe, vzniesol v€as namietku miestnej prislusnosti a Okresny sud Bratislava |
dovodne postupil vec na dalSie konanie tunajSiemu sudu. V €ase postupenia sporu bola Zalovanym
pravnicka osoba, ktord ma sidlo v Novych Zamkoch, t,j. v obvode Okresného sudu Nové Zamky. Je
pravda, Ze medzi¢asom doSlo zo strany Zalobcu k podaniu procesného navrhu na zmenu Zalovaného,
ale v ¢ase postupovania sporu tunajSiemu sudu bol Zalovanym subjekt so sidlom v obvode Okresného
sudu Nové Zamky. Rozhodnutim tunajSieho sudu 5Cb/27/2020-299 zo diia 6.3.2020 sud pripustil, aby
do konania na miesto pévodného Zalovaného vstupila obchodna spoloénost Business Legal Holding
a.s., so sidlom Tallerova 4, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto a to v zmysle ustanoveni § 80 odsek
1,2,3 C.s.p. Takto sa stranou sporou namiesto pévodného Zalovaného so sidlom v Novych Zamkoch,
stal Zalovany so sidlom v Bratislave a tento v zmysle § 80 odsek 3 C.s.p. bol povinny prijat stav konania
ku driu jeho vstupu do konania. V su€asnosti vo veci kona Okresny sud Nové Zamky, ktory je na konanie
vo veci miestne prislusny a to z dévodu Ze mu vec bola postupena v €ase, kedy u€astnikom na strane
Zalovaného bola obchodna spoloénost so sidlom Nové Zamky, t.j. miestna prislusnost tunajSieho sudu
vyplyva z vySSie uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

3. V priebehu tohto konania, po podani Zaloby, podala Zalobkyfia eSte na Okresnom sude
Bratislava | dha 24.2.2020 navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom ako Zalovaného
oznatila uz Business Legal Holding a.s. . Zalobkyfia sa domé&hala aby sid neodkladnym
opatrenim ulozZil povinnému: Fio banke a.s. povinnost pozastavit nakladanie s uétom Cdcislo:
SK1083300000002000947244 do pravoplatného skoncenia tejto veci. V navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia Zalobkyha opatovne popisala Ze bola jedinou vlastniCkou a konatelkou
spolo¢nosti WORD Credit s.r.o. od 6.6.2015 av3ak nasledne zistila, Ze ku dfiu 1.5.2018 doslo v uvedenej
spolo¢nosti bez jej vedomia k zmene majitela a konatela a to bez toho , Ze by ona prevod obchodného
podielu vykonala. Uviedla, Ze podla nej doslo k podvodu v suvislosti s prevodom jej obchodného podielu
a aj ked peniaze vlozené na ucte obchodnej spoloénosti zatial neboli vybrané, k tomuto vyberu mdze
dojst a preto je podla nej dana dévodnost vydania neodkladného opatrenia za u€elom eliminovania



bezprostredne hroziacej ujmy. Poukéazala pritom na to, Ze novymi nadobudatelmi spolo€nosti su osoby
opakovane trestne stihané za majetkovu trestnu Cinnost, na Jaromira Bandika je aktualne vedeny 27
exekuénych konani. Nasledne podanim zo dfia 1.2.2020, ktoré bolo doru¢ené este Okresnému sudu
Bratislava | diha 9.3.2020 a tunajSiemu sudu nasledne postupené dna 16.3.2020, zalobkyfia rozSirila
navrh tak, Ze okrem uloZenia povinnosti Fio banke a.s. pozastavit nakladanie s u¢tom , dalej Ziadala
aj to, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanému Business Legal Holding a.s. pozastavit’ nakladanie
s obchodnym podielom spolo&nosti World credit s.r.o. s tym, Ze odévodnenie tohto navrhu tvori su¢ast
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dria 21.2.2020.

4. Tunajsi sud sa predtym, ako pristupil k rozhodovaniu o navrhnutych neodkladnych opatreniach, musel
v prvom rade vysporiadat s navrhom na zmenu Zalovaného z ddvodu ustalenia stran sporu. O navrhu
na zmenu stran sporu sud rozhodol postupom podfa § 80 C.s.p. a to uznesenim zo dna 6.6.2020.
Po pripusteni zmeny u€astnika konania na strane Zalovaného sa Zalovanym stala spolo¢nost’ Business
Legal Holding a.s.. V su&asnosti je teda Zalobkyriou lvana Gyoya a Zalovanym je obchodna spolo&nost
Business Legal Holding a.s., so sidlom Tallerova 4, Bratislava - mestsk& Cast’ Staré Mesto.

5. Sud v dalSom skumal, €i su splnené vSetky podmienky pre vydanie neodkladnych opatreni v zneni,
ako ich navrhla Zalobkynia.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho sko¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby ... ¢) nenakladala s
urc€itymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1,2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 331 ods. 3 CSP, ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podkladom na
zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat’ uznesenie v lehote podla ods. 2 aj prislusnému
organu, ktory osobitny register vedie.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto,
Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel
je povinny nahradit’ $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

7. Zo spisového materiali tohto konania bolo teda zistené, Zze Zalobkyna podala na sud vo veci samej,
t.€. vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb/27/2020, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dnha 21.2.2020 a dnha 9.3.2020 dalsi navrh, ktorymi Ziadala, aby sud nariadil Fio banke, a.s.
pozastavit nakladanie s uctom &islo: SK1083300000002000947244 a aby Zalovanému uloZil povinnost
pozastavit nakladanie s obchodnym podielom spolognosti World credit s.r.o.. Co sa tyka neodkladného



opatrenie, toto mozno nariadit len vtedy, ak Uu¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.
Okrem toho musi jeho navrhovatel osvedcit bezodkladnu potrebu upravit pomery alebo osvedcit, Ze
exekucia bude ohrozena. Ako bolo uvedené, Zalobkyfha sa najskér domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Fio banke , a.s., t.). tretej osobe , nie u€astnikovi konania povinnost
pozastavit nakladanie s u&tom. Okrem toho, Ze Fio banka, a.s. nie je stranou tohto sporu, Zalobca v
konani nekonkretizoval , akym konkrétnym sp6sobom by mala Fio banka , a.s. pozastavit nakladanie
s predmetnym uétom. Neuviedol, ako konkrétne nakladé a €i vobec naklada s tymto uctom. Z pravnej
upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pre jeho nariadenie je nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Preto okrem osvedcenia
existencie sporu medzi stranami, musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedéené
aj to, Ze Zalovany, resp. ten, komu sa ma nejaka povinnost ulozit, vykonava ukony, ktorych sa
opatrenie ma tykat. PretoZe len existencia sporu vo veci samej nemdze byt dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcCit, ze povinna osoba, v
tomto pripade Fio banka , a.s. naklada s predmetnym uétom a akym spésobom s nim naklada. Okrem
toho nebolo osvedCené ani to, €i je v suCasnosti uCet eSte vobec aktivny, i je v su€asnosti vObec
vedeny v prislusnej banke a ¢&i v su€asnosti patri obchodnej spolo¢nosti World credit s.r.o., i sa
na nom nachadzaju finanéné prostriedky. Sudu boli sice predlozené nejaké listiny tykajuce sa uctu,
tieto su vSak z roku 2016 , t.j. 4 roky staré. Preto sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyha dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia v tomto zmysle /zakaz nakladat' s uétom/ dostatoéne neosvedcila.
Co sa tyka navrhovaného neodkladného opatrenia v zmysle podania Zalobkyne zo dha 21.2.2020,
ktorym sud ulozi povinnost Zalovanému pozastavit nakladanie s obchodnym podielom v obchodne;j
spoloénosti World credit s.r.o., ICO: 36 338 125, tak k tomuto sud uvadza, Ze Zalobkyfa zdévodnila jeho
potrebu s odkazom na zdbvodnenie pévodne podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zo diia 21.2.2020. Zalobkyfa teda potrebu dogasne upravit vztahy zdévodnila najma skuto&nostou,
Ze novymi nadobudatefmi spoloénosti / zrejme mala na mysli spolo€nost World credit s.r.o. / su
osoby opakovane trestne stihané za majetkovu trestnu €innost, Ze na Jaromira Bandika je aktualne
vedenych 27 exekuénych konani. Ziadne iné relevantné dévody odévodriujuce nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia Zalobkyia neuviedla. Len samotna skuto€nost, Ze na strane nadobudatelov
obchodného podielu boli osoby trestne stihané, neosvedduje bezodkladnu potrebu nariadit neodkladné
opatrenie v navrhovanom zneni. Okrem toho Zalobkyha ani nesvedCila, Ze by Jaromir Bandik v
suc€asnosti figuroval v organoch spolo€nosti, naopak aj podfa jej vyjadrenia tento vo veku 55 rokov
zomrel diia 2.2.2019. Ako uz bolo uvedené, aj pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni je nevyhnutné osvedcCit, Ze potreba vydania neodkladného opatrenia je v su€asnosti nevyhnutna.
Je pravda Ze v konani vo veci samej Zalobkyha napadla, resp. spochybnila platnost prevodov
obchodného podielu spolo¢nosti World credit s.r.o.. Toto konanie vo vec samej v3ak presahuje ramec
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. A len samotna skuto¢nost, ze medzi stranami
konania existuje nejaky spor, neméze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, pretoZe, ako bolo uvedené, potrebu takejto nevyhnutnej a neodkladnej Upravy
musi navrhovatel, t.j. v tomto pripade Zalobkyfa dostatoéne osvedgit. Zalobkyfa podlia sidu nielenze
dostatoCne a presvedc&ivo nezddvodnila potrebu ulozZit' Zalovanému povinnost pozastavit’ nakladanie s
obchodnym podielom v spolo¢nosti World credit s.r.o., Zalobkyria takuto potrebu ani neosvedcila.

8. Vzhladom na vy3s3&ie uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a navryh Zalobkyne na vydanie vy3Sie uvedenych neodkladnych opatreni zamietol, kedZe Zalobkyria
potrebu ich nariadenia v konani dostato€ne neosvedcila.

9. Na zaver sa sud vyjadri aj k namietke Zalovanej proti postupenie sporu z Okresného sudu Bratislava
| tunajSiemu sudu. K tejto namietke tunajsi sud uvadza, Zze pévodne zalovany v tomto konani opravnene
vzniesol namietku miestnej prislusnosti na Okresnom sude Bratislava | a z dévodu , Ze boli splnené
zakonné podmienky pre postupenie veci tunajSiemu sudu, bol spor Okresnym sudom Bratislava |
postupeny. Cely proces postupenia sporu tunajSiemu sudu je uvedeny vysSie. Na konanie vo veci same;j
je preto v sucasnosti miestne prislusny Okresny sid Nové Zamky a na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze po zmene strany sporu podal novy Zalovany namietku miestnej prislusnosti. Tuto sud vyhodnotil ako
bezpredmetnu, pretoze podla § 80 ods. 3 C.s.p. ten, kto vstupuje do konania , prijima stav konania ku
dfiu jeho vstupu. A ku diu vstupu Zzalovaného do konania bol na konanie miestne prisludny tunajsi sud.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2C.s.p.)

Rozsah, v akom sa napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 C.s.p.)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 C.s.p.)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 C.s.p.)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 C.s.p.)
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 C.s.p.)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 C.s.p.)

Ak povinny nespini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie mdéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie.



