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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému R.. T. R., nar. XX.XX.XXXX vo O. nad G.,
trvale bytom M. B., ul. V. XXX/X, pre precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zadkona, na
verejnom zasadnuti konanom v Tren€ine dfia 21. maja 2020 prejednal odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 03. septembra 2019 pod sp. zn. 6Tv/1/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c) Tr. poriadku napadnuty rozsudok S
a zrusSuje vcelomrozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku vec sa vracia sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dria 03. septembra 2019, sp. zn. 6Tv/1/2018 bol obZalovany
R.. T. R. uznany za vinného zo spachania prec€inu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze ako profesiondlny vojak sluzZiaci vo Vojenskom utvare €. XXXX v I. v obdobi
od 22.09.2012 do 01.03.2015 neopravnene poberal nahrady na navstevy rodiny poskytovanej podla §
162 a nasl. Zakona ¢&. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej
republiky takym spdsobom, Ze vykazoval navstevu manzelky W. R. do obce M. B. a obce G. a to aj
napriek tomu, Ze miesto jeho domacnosti spolu s manzelkou a maloletou dcérou bolo v I. na adrese G. F.
K. XXX/XX, €o bolo v rozpore s ustanovenim § 162 ods. 7 Zakona €. 346/2005 Z.z., ¢im spbsobil Skodu
na majetku Statu v sprave Ministerstva obrany a v uzivani Ozbrojenych sil SR vo vy8ke 2.144,53 €.

Za to bol obzalovany R.. T. R. odsudeny podla § 225 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
0ds.3 Tr. zak. a § 36 pism. j) Tr. za&k. na podmienelny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok s
odkladom na skuSobnu dobu 2 (dva) roky. Sucasne okresny sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil
povinnost’ obZalovanému nahradit $kodu poskodenému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Kutuzovova 8 vo vySke 2.144,53 € a podla § 288 ods. 2 odkazal poSkodeného so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote, odvolanie,
pricom v jeho pisomnom odévodneni podanom prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sudom
zisteny skutkovy stav nezodpovedd skuto€nosti, skutkové zistenia su nejasné a neupiné, nakolko
okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom neaplikoval
zasadu ,,in dubio pro reo,” ked mu vinu odvodil vyluéne od vypovede zastupcu poskodenej organizéacie,
ktora je znacne nepresna v rozpore so skutkovou vetou a vypovede jeho byvalej manzelky a jej matky,
ktoré sa dlhodobo snaZia o jeho diskreditaciu a kriminalizaciu ako otca maloletej dcéry, ktorému uz
od rozpadnutia spolo€nej domacnosti vSetkymi spdsobmi zamedzuju styk s dcérou. Pritom podfla neho
v celom konani nebol vyprodukovany Ziadny iny dékaz potvrdzujuci jeho vinu a sud v rozpore so



zakladnou zasadou zistenia materialnej pravdy tri vypovede svedkov, ktoré potvrdzovali jeho verziu
ako neddveryhodné, odmietol. Jedna sa teda o tvrdenie proti tvrdeniu a v takomto pripade je potrebné
zasadu ,in dubio pro reo® aplikovat tak, ako to uklada aj Trestny poriadok. Poukazal na vypoved zastupcu
poskodeného, ktory na hlavnom pojednavani Ziadnym spésobom nepotvrdil, resp. nevypovedal o take;j
skuto€nosti, Ze po€as obdobia od 22.09.2012 do 01.03.2015 mal neopravnene poberat nahrady za
navstevu rodiny do obce G., ako sa mu kladie za vinu. NavySe o obci G. nebola vo vypovedi zastupcu
poskodeného ani zmienka, preto uz z tejto vypovede je zrejmé, Ze skutku ako je mu kladeny za vinu sa
nemohol dopustit. Okrem toho v konani bolo jednoznaéne potvrdené a to vypovedami vietkych svedkov,
Ze do 22.09.2012 bola jeho najblizSou rodinou jeho matka a do tohto dha tuto navstevoval v obci M.
B., preto nahrada zo dia 03.09.2012 je vykdzana za navstevu matky a nie za navstevu manzelky. Aj
tato uvedena skutoénost potvrdzuje, Ze sa nemohol dopustit’ skutku, ktory mu je kladeny za vinu. V tejto
suvislosti preto namietol vySku Skody a z tohto dévodu povazuje i samotnu skutkovu vetu za nespravnu,
nakolko nie je podlozena vykonanym dokazovanim. Dalej poukazal na mnoZstvo nezrovnalosti vo
vypovediach svedkov R.. W. R.vej a jej matky, ktoré okresny sud znaéne bagatelizoval, pripadne sa nimi
vébec nezaoberal, pricom poukazal na konkrétne rozpory uvadzané v ramci zaverecnej reci obhajoby.
Podla obzalovaného, vypoved svedkyne W. N. je znane nepresna a ¢asovo chaoticka, ktora v Ziadnom
pripade nepotvrdzuje, Ze by mal on so svojou manzelkou byvat' v byte v I. na ul. G. F. K. &. XX v rokoch
2014 a 2015, prave naopak, pri pridrziavani sa vypovede tejto svedkyne tam nemali byvat uz na zadiatku
roka 2014. Uvedené tak jednoznaéne potvrdzuje jeho vypoved, Ze v priebehu roka 2014 a 2015 byvali
spolu v obci M. B., resp. minimalne potvrdzuje nepravdivost vypovede svedkyne R.. W. R.vej v tom,
Ze mala s nim byvat v tomto byte aj v priebehu rokov 2014 a 2015. Nie je preto zrejmé, ¢o povazoval
okresny sud na svedeckej vypovedi W. N. za potvrdzujuce tvrdenia svedkov a preukazujuce jeho vinu,
kedZe tento svedok v zasade potvrdil jeho vypoved ako obZalovaného. Podla obzalovaného tiez nie je
zrejmé, na zéklade ¢oho dospel sud prvého stupha k zaveru, Ze stav odometra na motorovom vozidle,
ktoré podla dohdd mal pouzivat na jednotlivé cesty, za ktoré si uétoval nahradu za navstevu rodiny, teda
najazdené kilometre ,nesedia“ s po¢tom kilometrov, ktoré by realne najazdil, ak by tie cesty skutone
absolvoval. Uvedené tvrdenie sudu povazuje za nepreskumatelné, kedze nie je zrejmé, z akych udajov
vlastne sud vychadza a okrem toho stav odometra na pouzivanom vozidle zodpoveda stavu vSetkych
vykonanych ciest. Pokial sud oprel svoje rozhodnutie aj o potvrdenie o praceneschopnosti R.. W. R.vej
od 16.01.2014 s nahlasenym pobytom I., tak v roku 2014 tato svedkyfia sa nemohla objektivne z dévodu
rozsiahlej a dihodobej rekonstrukcie bytu zdrziavat vo svojom byte v I.. Dalej namietal subjektivne
hodnotenie sudu tykajuce sa hodnotenia cestovania stovky kilometrov za lekarmi, pri¢om dodal Ze sudu
neprinalezi hodnotit' a povazovat takéto spravanie rodiny za nepredstavitelné. Uviedol, Ze aj ked dbkazy
jednoznacne nepreukazuju, ze mal so svojou manzelkou v rokoch 2013 spoloénu domacnost' v G. a
v rokoch 2014-2015 v obci M. B., minimalne vSak preukazuju, Ze v roku 2014 so svojou manzelkou
nemali spolo&nu domacnost' v |. na adrese G. F. K. XX, z dévodu rozsiahlej a dlhodobej svojpomocne;j
rekonstrukcie, ktora spésobovala neobyvatelnost predmetného bytu a je teda nepredstavitelné, aby
v takomto byte byvali s novorodencom. Na zaklade doposial uvedeného mé za to, Ze nie je mozné
jednoznadne a bez akychkolvek dovodnych pochybnosti o vypovede poskodeného, svedkov R.. W. R.vej
a W. L. a ostatné vysSie spochybnené dékazy opriet rozhodnutie o jeho vine. Zaverom uviedol, Zze po
vykonani a zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov neboli spolahlivo preukazané vsetky okolnosti
Zalovaného skutku, ¢im teda nebola ani vylu¢ena moznost iného skutkového zaveru a priebehu, nez
ako je uvedené v obzZalobe. Ma za to, Ze v predmetnej veci existuju rézne verzie skutkového stavu
a preto bez akychkolvek daldich dokazov konstatovanie a vyvodenie zodpovednosti zo spachania
trestného Cinu subvenéného podvodu je nepresvedlivé a pred€asné, Co znamend, Ze ani jeho vina
nebola nepochybnym spdsobom preukazana. Dodal, Ze celd obZaloba je postavena vyluéne len na
vypovediach jeho byvalej manzelky a jej matky, ktoré maju osobitny zaujem na jeho trestnom stihani a
diskreditacii jeho osoby v suvislosti s prebiehajucimi konaniami o Upravu styku a starostlivosti o maloletu
dcéru. Vzhladom na uvedené preto povaZzuje napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu za vecne
nespravne a ziada odvolaci sud, aby rozhodol o jeho nevine, teda aby napadnuté rozhodnutie zrusil a
sam rozhodol o tom, Ze je nevinny, prip. aby po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratil sudu prvého
stupfia na jej dalSie prejednanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade odvolania obZalovaného, ktoré mu spolu so
spisom bolo predlozené dfia 12. decembra 2019, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dna 21.
maja 2020, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani
dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal postupom podla
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako



aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom na podklade odvolania
obzalovaného zistil, Ze napadnuty rozsudok je chybny pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni
a predovSetkym pravnych zaverov i preto, Ze sud prvého stupria sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku toho su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na
objasnenie veci treba vykonat' dalSie dékazy (§ 321 ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. poriadku).

Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zdkonnych dévodov (§ 2
ods. 1 Tr. por.), kedZe prave nélezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak na to, Ze
trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom, jednak spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym
cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie.
Suvisi s predmetom zakona a jeho U€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych &inov a potrestanie ich
pachatelov a uskutoénenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravena § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
néleZite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 0ds.12 Tr.por. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so skutoCnostou tak, aby nemohla
vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaéného zaveru.

Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit’ vierohodnost' dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych
dbkazov, neméze nevierohodnost jedného z tychto dékazov oddévodnit len okolnostami, ktoré svedcia
o vierohodnosti druhého dékazu. Skuto€nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé
vyroky, musia byt zaloZzené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznaéne
vyplyvat (§ 2 ods.12 Tr.por.). ,Vnutorné presvedCenie” sudcu sa viaZze na zhodnotenie dékazov a z nich
vyplyvajucich skuto€nosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne®) a teda neznamena fubovolu, najma
nim nemozno nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

Odvolaci sud preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku a dospel k
zaveru, Ze prvostupriovy sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
pricom skutkovy stav nebol vykonanym dokazovanim preukdzany takym jednozna&nym a pochybnosti
nevzbudzujucim spbsobom, ako to ustalil prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze tento bol zalozeny predovSetkym na vypovedi
svedkyne R.. W. R.vej (byvalej manzZelky obZalovaného) a jej matky W. L., ale aj na vypovedi svedkyne
W. N. a zastupcu poskodeného, ktoré mali podla prvostupriového sudu preukazat spachanie trestného
¢inu obZalovanym v zmysle zakonnych poziadaviek.

V tejto suvislosti sa v8ak odvolaci sud stotoZnil s namietkami obZalovaného, Ze za takejto dokaznej
situacie neboli pre vydanie odsudzujuceho rozsudku splnené zakonné podmienky, t.j. na podklade



doposial vykonaného dokazovania nedoSlo k jednoznaénému preukazaniu viny obzZalovanému v
zdkonom vyzadovanej miere istoty.

Sud je povinny hodnotit’ dékazy ziskané zadkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti bez
ohladu na ich obstaravatela, ¢o v8ak neznamena svojvélu pri rozhodovani. Vyrok o vine sa méze
zakladat' len na dékazoch, ktoré vo vzajomnej suvislosti tvoria ucelenu siet dékazov preukazujucich
vinu obZalovaného, resp. obZalovanych bez dévodnych pochybnosti. Pokial sa v priebehu dokazovania
vyskytnu zasadné rozpory o podstatnej okolnosti, tieto je nevyhnutné odstranit. Pokial sa vzniknuté
rozpory v priebehu trestného konania odstranit nepodari, nie je mozné na tomto zaklade uznat
obZalovaného vinnym zo spachania trestného ¢inu (zo zasady prezumpcie neviny okrem iného vyplyva,
Ze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich
dostupnych dbékazov, treba rozhodnut v prospech obvineného, omu zodpovedaju dévody oslobodenia
spod obZaloby).

Pokial ide o vypovede svedkyri R.. W. R.vej a W. L. ako moznych rozhodujucich dékazov, o ktoré
prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie, odvolaci sud uvadza, Ze tieto vypovede boli v priamom
rozpore s vypovedami obzalovaného R.. Ta R. a svedkov F. R.vej, R. W. R. a Y. R. a
zaroven neboli sami o sebe potvrdené ani vypovedou splnomocneného zastupcu poskodeného - W..
G. W. a v koneénom désledku ani vypovedou svedkyne W. N.. Pokial svedkyfia R.. W. R.va v podstate
zhodne s vypovedou svedkyne W. L. tvrdili, Ze obZalovany byval v I. na adrese G. F. K. XX v obdobi od
februara 2011 az do marca 2015, resp. do rozvodu, priCom z vypovede tak obzalovaného ako i svedkov
F. R.vej, R.. W. R. a Y. R. vyplynulo, Ze v priebehu roka 2014 na tejto adrese v tom €ase ako manzelia
obZalovany a svedkyna R.. W. R.va nebyvali z dévodu rozsiahlej rekonstrukcie a tato svedkyna do¢asne
byvala v M. B., pri€¢om tento vzniknuty rozpor nebol odstraneny ani oslabeny vychadzajuc aj z vypovede
svedkyne W. N., z ktorej nie je mozné dospiet k nepochybnému skutkovému zéveru a jeho priebehu
tak, ako je uvedeny v obzalobe. Pokial ide o skutonosti vyplyvajuce z vypovede svedkyne W. N., pre
odstranenie vzniknutych rozporov, na ktoré poukazala obhajoba, je podla odvolacieho sudu oznagenu
svedkyfu potrebné opatovne vypocut, konfrontovat so zistenymi rozpormi, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania a vykonat jej konfrontaciu prinajmenej s obZalovanym a v pripade potreby aj so svedkyriou
R.. W. R.vou.

Preto za takejto dékaznej situacie nie je podla odvolacieho sidu mozné vypovede svedkyr R.. W. R.vej
a W. L., ale aj svedkyne W. N. brat za preukézané a zaloZit na nich vinu obZalovaného, nakolko tieto
vypovede boli v priamom rozpore s vypovedami dalSich svedkov, priCom tieto rozpory sa v priebehu
trestného konania nepodarilo odstranit. Odévodnenie napadnutého rozsudku prvostuprfiového sudu v
tom zmysle, Ze svedkyne R.. W. R.va, W. L. a W. N. zhodne vypovedali a potvrdili, Ze obZalovany s
manzelkou nikdy nebyvali v G. ani v M. B., a Ze tieto vypovede su podporené aj listinnymi dékazmi,
ktoré sice len nepriamo, ale pritom naznacujuce ich pravdivost a v kone€nom désledku obZalovaného
zo spachania zalovaného skutku jednoznacne usved&uje, nie je podfa odvolacieho sudu spravne.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu v tom smere, Ze vypovede obZalovaného a svedkov F. R.vej, R.. W. R. a Y. R. boli ucelové a
z tohto dévodu ich nepovazoval za vierohodné, nakolko ich sud prvého stupria vyhodnotil ako snahu
poméct svojmu synovi, resp. bratovi vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Takéto tvrdenie opatovne nie je
mozné akceptovat ako riadne zdévodnenie myslienkového postupu sudu pri posudzovani hodnovernosti
vypovede oznacenych svedkov v zmysle zakonnych poZiadaviek.

Za situacie, kedy je na otazku podstatni pre rozhodnutie o vine v trestnom konani k dispozicii
viacero odliSnych odpovedi, nie je mozné tieto akceptovat, & neakceptovat podla vlastného uvazenia,
bez relevantného zddvodnenia. Zaroven nie je mozné z jednotlivych vypovedi izolovat len niektoré
skutoCnosti, ale tieto je nevyhnutné posudzovat ako celok v suvislosti s ostathym vykonanym
dokazovanim. V pripade, pokial sa zdsadné rozpory o podstatnej okolnosti nepodari po€as trestného
konania odstranit, nie je mozné rozhodnut v neprospech obzalovaného.

Prvostupriovy sud zaloZil napadnuté rozhodnutie aj na listinnych dbkazoch, konkrétne oznamenie
zamestnavatefa R.. W. R.vej s prilohami, potvrdenia o jej prdceneschopnosti s nahlasenym miestom
pobytu - |., oznamenia lekara o navstevach dcéry v ambulancii v G., ktoré vyhodnotil spésobom



vyjadrenia subjektivheho nazoru z pohladu ,prirodzenosti“ ako realnej moznosti cestovania rodiny za
ucelom navstevy lekara dihSie trasy, €o je pri hodnoteni d6kazov, navySe nepriamych, s ostatnymi
zistenymi skuto&nostami nepripustné a zvlast za situacie, Ze takymto postupom sud de facto vypinal
medzery, resp. odstrafioval rozpory svojou subjektivhou Uvahou, na podklade ktorej v kone¢nom
dosledku rozhodol o vine obZalovaného.

Prvostupriovy sud sa v posudzovanom pripade désledne nevysporiadal so v3etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, pri¢om pochybnosti o skutkovych zisteniach sudu prvého stupria, ale
predovSetkym na ne nadvazujuce pravne zavery v napadnutom rozsudku nie sU Uplne presvedcCivé.
Skutkové zistenia, ale predovSetkym pravne zavery sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku su
rozporuplné, nejasné a nepresved&ivé v tom smere, €i konanim obZalovaného tak, ako je opisané v
skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, boli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona.

V tejto suvislosti odvolaci sud tiez pripomina, Ze spdsob obhajoby nemédze byt na ujmu obZalovaného
(§ 34 ods.1 Tr. por.), rovnako tak ani vypovede svedkov, ktori vypovedali v ich prospech.

So zretelom na uvedené bude teda ulohou prvostupriového sudu s tymito skutoénostami sa opatovne
vysporiadat v sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku a az potom rozhodnut v sulade so stavom veci a
so zakonom.

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj v pripade, ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud o dévodne podanom odvolani obZalovaného R.. T.a R.
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie e pripustna.



