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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
zastapeny JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti
zalovanym: 1/ H. R., nar. 2. septembra XXXX, bytom . XXXX/XX, C. H., a 2/ H. R., nar. XX. jula XXXX,
bytom . XXXX/XX, C. H., o zaplatenie 22.547,81 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 13Csp/109/2019-77 zo dfia 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a zavislom vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
13Csp/109/2019-77 zo dnia 26. novembra 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) konanie v &asti o zaplatenie 2.011,11 Eur zastavil (prva vyrokova veta); zaroven zalobu
vo zvysnej Casti zamietol (druha vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznal (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voci zalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 22.547,81 Eur (istina 16.497,31 Eur + kapitalizované dlzné zmluvné uroky a uroky
z omeskania do 19.12.2018 vo vyske 6.020,85 Eur, poplatky 29,65 Eur) spolu s urokom vo vyske
8,90% rocne z istiny od 20.12.2018 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vySke 5,05% ro¢ne z
istiny od 20.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Titulom uplatneného naroku mala byt podla
Zalobnych tvrdeni zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX uzavreta medzi pravhym predchodcom Zalobcu
a zalovanymi; aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca odvodil zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
25.10.2018 uzavretej medzi Postova banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Zalovani
sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.

1.2 Sud prvej indtancie rozhodujuc o podanej Zalobe aplikoval ustanovenia § 145 ods. 2, 151 ods.1,
§ 282, § 290, § 295 zakona &.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ustanovenia
§ 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.129/2010 Z.z.%) a
ustanovenia § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 54a, § 897y, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 a
§ 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika. Vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, zmluvou o Uvere

zo diia 15.07.2014, obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uUvery, v8eobecnymi obchodnymi



podmienkami, predpisom splatok, vypisom z u&tu Zalovaného, aktualnym stavom uveru, vyzvou na
splatenie diZznej Ciastky Uveru s podacim harkom, vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dna 03.08.2016 s
fotokdpiou dorucéeniek, sadzobnikom poplatkov, zmluvou o postipeni pohladavok zo dria 25.10.2018 a
oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky zo dfia 27.12.2018.

1.3 Sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie 2.011,11 Eur zastavil s poukazom na ustanovenie
§ 145 ods. 2 C.s.p. a dispozitivny ukon Zalobcu, ktory v tejto €asti zobral Zalobu spat a konanie Ziadal
zastavit' v désledku plnenia Zalovanych.

1.4 Okresny sud konstatoval spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a zalovanymi; povazoval za nesporné, Ze obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery
umoziiovali pred€asné zosplatnenie uveru. Z predlozenych listin vyplyva, Zze Zalovani od 11.04.2016
do zosplatnenia Uveru nezaplatili ziadnu splatku; v omeSkani boli s Uhradou splatok splatnych od
20.02.2016 do 20.07.2016. NajneskorSou neuhradenou splatkou, s ktorou boli Zalovani ku dru
predCasného zosplatnenia Uveru viac ako tri mesiace v omeskani, bola splatka splatna dria 20.4.2016,
ktora zosplatnenie vyvolala. V tejto suvislosti sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 103 druha
veta Obcianskeho zékonnika, zdéraznil, Ze trojro¢na preml€acia doba zacala plynut’ dfia 20.04.2016.
KedZe Zaloba bola sudu doru¢ena dria 30.07.2019, stalo sa tak po uplynuti premi€acej doby, na ¢o sud v
zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika prihliada vo vSetkych konaniach zagatych po 05.12.2018 ex offo.
Vymahanim preml&aného prava sa pritom rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie.

1.5 Pokial Zalovany 1/ mal na pojednavani uznat uplatneny narok, okresny sud zddraznil, Ze pokial je v
spotrebitelskom spore uplatiiovana premli¢ana pohladavka, ktoru spotrebitel v konani uzna, méze sud
pristupit’ k rozsudku pre uznanie len za predpokladu, ak ma preukazané, Ze Zalobca si splnil povinnost
podla § 92 ods. 8 zakona €.483/2001 Z.z. 0 bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €.483/2001 Z.z.*), narok zalobcu neodporuje hmotnému pravu a v tejto Casti spotrebitel
vzhlfadom na znenie ustanovenia § 54a Obdianskeho zakonnika pozna institut premi€ania, vratane
nasledkov s tym spojenych. Zmenit obsah premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na z&klade pravneho ukonu diZnika, ktory
o premi¢ani vedel. Okresny sud na zéklade vysluchu Zalovanych dospel k zaveru, Ze tito nerozumeju,
¢o je premlCanie, ani aké ma désledky uznanie premi¢aného dlhu; v opaénom pripade by dlh logicky
neuznali. Naopak Zalobca méa vedomost' o tom, Ze preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat podla § 54a Obc&ianskeho zakonnika a obnovit' jeho vymahatefnost mozno len na zaklade
pravneho ukonu diZnika, ktory o preml€ani vedel.

1.6 Z uvedenych dévodov okresny sud nerozhodol rozsudkom pre uznanie podfa ustanovenia § 282
C.s.p.; pohladavka Zalobcu zo spotrebitel'skej zmluvy je preml€ana a Zalovani o tejto skutoCnosti
vedomost nemali. Rozsudok pre uznanie by bol v rozpore s hmotnym pravom, a preto sud prvej indtancie
Zalobu v nespatvzatej €asti z dévodu preml€ania zamietol.

1.7 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p.; Zalovanym v spore UspeSnym v3ak narok na nahradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze narok na nahradu trov konania neuplatnili.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyroku Il., ktorym okresny sud Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol, podal Zalobca (d'alej aj ,odvolatel*) v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. h) C.s.p.; tvrdil
tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach odvolatel zdéraznil, ze Zalovani narok Zalobcu v celom rozsahu uznali a sam
Zalobca navrhol postup podfa § 282 C.s.p.. Napriek uvedenému sud prvej inStancie nerozhodol
rozsudkom pre uznanie z dévodu, Ze pohladavka Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je premi¢and, na
tuto skuto€nost prihliada z Uradnej moci a premi¢ané pravo veritelovi nie je mozné uznat. Okresny sud
uviedol, Ze v danom pripade by rozsudok pre uznanie bol v rozpore s hmotnym pravom s poukazom na
ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie tiez zalozil napadnuté rozhodnutie na
konstatovani, Ze Zalovani nerozumeju, ¢o je premli€anie a aké dosledky ma uznanie premi¢aného dlhu,



nakolko v opa&nom pripade by premi€any dlh logicky neuznali. Uvedené zavery Zalobca povazoval za
nespravne, nezakonné a rozhodnutie za arbitrarne.

2.2 Odvolatel tvrdil, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skutoénostami, zohfadnenie ktorych
je nevyhnutné pre pravne posudenie veci; rozhodol na zaklade nepodlozenej pravnej konstrukcie.
PoruSenie pravnych noriem v désledku svojvble alebo v ddsledku interpretacie, ktora je v zjavhom
rozpore s principom spravodlivosti, zaklada porusenie zakladnych prav a slobéd. Odbévodnenie sudu
prvej inStancie, Ze Zalovani nerozumeju institutu premi¢ania len z dévodu, Ze inak by premi&ani dih
neuznali, je pravne neudrzatelné. Pravo pritom preml€anim nezanika, dochadza len k jeho oslabeniu;
toto pravo nadalej existuje ako naturalna obligacia, ktord mdze zaniknut niektorym zo zakonnych
dovodov zaniku zavazku.

2.3 Zalovani uznali uplatneny narok; uznanie naroku je procesny Ukon, ktory ovplyviiuje obsah
rozhodnutia sudu vo veci samej; v pripade uznania tak strany prejavia hmotnopravny ukon vodi sudu
a sud meritérne rozhodnut musi. V procesnom prave sud neskima skuto€nost véle zalovaného, iba
jeho vonkajsi prejav. Ustanovenie § 282 C.s.p. pritom neuvadza Ziadne obmedzenia, pre ktoré by
nebolo mozné spor rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku; rozsudkom pre uznanie naroku je mozné
rozhodnut akykolvek narok uplatneny Zalobou. Sud v pripade uznania naroku zo strany Zalovaného,
na navrh Zalobcu, rozhodne rozsudkom pre uznanie. Civilny sporovy poriadok nedava sudu moznost
rozhodnut' sa, i vyda alebo nevyda rozsudok pre uznanie, ak su pre jeho vydanie splnené zadkonné
podmienky. Ak by zdkonodarca chcel umoznit’ sidu rozhodnut sa, €i v konkrétnom pripade vyda alebo
nevyda rozsudok pre uznanie, tato dispozi€na moznost by bola v ustanoveni § 282 C.s.p. vyjadrena.

2.4 Odvolatel zd6raznil, Ze zalovani na pojednavani vyslovne uviedli, Zze pohladavku Zalobcu uplatnenu
v konani uznavaju, aj ked je pravo preml€ané a Ze ju budu splacat po 200,- Eur mesaéne; tento procesny
ukon vykonali vogi sudu. Okresny sud tak mal povinnost na zaklade navrhu Zalobcu vydat rozsudok pre
uznanie naroku, nakolko k tomu boli splnené vSetky procesné podmienky. Okresny sud nemal v pripade
uznania naroku ani pravo skumat skutkovy stav; musel sa uspokojit' s uznavacim prejavom; nemal pravo
rozhodnut' sa, €i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda; splnenie zakonnych podmienok staci, aby
rozsudok pre uznanie bol vydany. V pripade rozsudku pre uznanie sud nema ani moznost zistit, &i je
uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi predpismi, nakolko v &asti, v ktorej Zalovany uzna narok
Zalobcu, nie je opravneny skumat skutkovy stav.

2.5 Vo vztahu k uvedenej argumentécii zalobca poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky;
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/437/2013 zo dha 19.11.2015, sp.zn.
2Cdo/76/2015 zo dnia 31.03.2016; uznesenia Krajského sudu Nitra sp.zn. 5Co/85/2018 zo dna
27.04.2018 a sp.zn. 9Co0/517/2016 zo dfia 31.01.2017; uznesenie Krajského sudu Trnava sp.zn.
24Co0/345/2016 zo dha 05.04.2017 a uznesenie Krajského sudu PreSov sp.zn. 7Co/6/2017 zo dna
27.02.2017.

3. Zalovani sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.
4. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec vo zvy3ku, v ktorej nedoslo k
zastaveniu konania, preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci



sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

7. Sud prvej instancie konanie v €asti o zaplatenie 2.011,11 Eur zastavil v sulade s dispozitivnym ikonom
Zalobcu. V tejto Casti rozsudok okresného sudu napadnuty nebol.

8. Odvolanie ¢o do vyroku Il. napadnutého rozsudku v danom pripade nie je dovodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej indtancie. V prejednavanej veci
ide o spotrebitelski zmluvu a na Zalovanych je potrebné hladiet ako na spotrebitelov, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Na pravny vztah medzi u€astnikmi konania je tak okrem ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497
a nasledujuce) potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. V kone€nom désledku spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu medzi Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a Zalovanymi v podanom odvolani
namietany nebol.

8.1 Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zaloZil na premi€ani v sidnom konani uplatneného
naroku, ked aplikoval ustanovenie § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika. Tento zaver sudu prvej
inStancie podanym odvolanim napadnuty nebol. Okresny sud posudzujuc premi€anie uplatneného
naroku ex offo aplikoval ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zdkonnika a aplikujuc uvedené ustanovenie
neprihliadol na uznavaci prejav Zalovanych na pojednavani, nakolko dospel k zaveru, Ze zalovani
nerozumeju, €o je premiCanie a aké ma dosledky uznanie preml¢aného dihu. Tento zaver sudu prvej
inStancie povazoval odvolatel za vysledok nespravneho pravneho posudenia.

8.2 Podstatnou odvolacou namietkou Zalobcu tak bolo tvrdenie, Ze Zalovani v spore narok uznali a boli
tak splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku. K tomu odvolaci sud uvadza,
Ze zo sudneho spisu, obsahu zapisnice z pojednavania zo dfia 26. novembra 2019, Ze Zalovany v rade
1/ vo veci samej uviedol: ,ja pohfadavku uznavam, aj ked je to pravo premi¢ané, budem to splacat po
200,- Eur mesacne®. Na naslednu otazku sudu vo vztahu k preml&aniu uviedol nasledovné: ,pokial ja
mam povedat, ¢o to znamena, Ze je to preml¢ané, tak asi tolko, Ze to dlho trva, najprv sa to platilo,
potom som to uz neplatil. Ked sa to platilo, som vlastne Zzil s rodi¢mi, ked som to uz neplatil, tak viastne to
bolo v obdobi, ked som si zaloZil rodinu a uz sa to nevladalo platit“. V nadvaznosti na takéto vyjadrenie
Zalovaného v rade 1/ pravny zastupca Zalobcu navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku.

8.3 Vo vztahu k odvolacim dévodom odvolatel uplatnil dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., tvrdil
tak, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z hfadiska odvolacej
argumentacie je zrejmé, Ze nespravne pravne posudenie videl Zalobca v tom, Ze sud prvej indtancie
neaplikoval ustanovenie § 282 C.s.p. a nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

8.4 Pokial ide o rozsudok pre uznanie naroku, Civilny sporovy poriadok rozhodovanie rozsudkom pre
uznanie naroku nevylu€uje ani vo veciach, kde Zalovana strana je spotrebitefom. Prejav Zalovane;j
strany, ktorym uzna v spore uplatneny narok, v8ak musi byt dostatocne urCity. Sud prvej indtancie
vSak pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 54a Obc&ianskeho zakonnika, ktoré bolo do pravnej
Upravy zavedené zakonom ¢&. 343/2018 Z.z.. Z dévodovej spravy vyplyva, Ze uvedenym ustanovenim
zaékonodarca reagoval na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 11/2016-60 zo
dria 7. februara 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, e ustanovenie § 5b
zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zakonodarca dévodil, Ze ,institaty premlgania a preklizie su v



zasade institutmi ,jednoduchého prava“, je vSak namieste pouzivat ich po zohladneni a vyvazeni
vSetkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby zakonodarca robil ,sektorové
vynimky“ pri normovani obsahu instititov sukromného prava s ohladom na preml€anie ¢i prekluziu,
a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi&acie doby (rozliSovanie medzi
vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky pre nevykonanie prava
v urCitej dobe (prekluzia podla § 504 Obcianskeho zdkonnika)“. Zakonodarca tiez argumentoval, Ze:
»pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuté
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom instititu premi¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od
plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a diZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbésledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim premi€acej doby tak ex lege dostava do
polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné spinit dobrovolne povinnym subjektom, av3ak toto pravo
nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diZnika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v
pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dihu diZnikom sa prijaté plnenie nepovazuje za bezdévodné
obohatenie. Za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie. NemozZnost vymahania preml¢aného prava
zo spotrebitel'skej zmluvy zohladfuje dynamickost’ spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika
bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje pohladavky ¢o najskor”.

8.5 V nadvaznosti na vySSie uvedené, sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenie § 54a Obcianskeho
zakonnika dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze premléané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat; za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy okrem exekuéného
konania sa rozumie aj sudne konanie.

8.6 Obnovit vymahatelnost premi€aného prava mozno len na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o
premli€ani vedel (§ 54a druha veta Obcianskeho zakonnika). K uvedenému zakonodarca v dévodove;j
sprave k zakonu €. 343/2018 Z.z. uviedol, Ze: ,v sulade so zasadou rovnosti a zdsadou zmluvnej slobody
sa pripusta moznost zmeny obsahu preml€aného prava, jeho nahradenie novym pravom (novacia) alebo
obnovenie jeho vymahatelnosti napr. formou uznania dlhu, a to na zaklade pravneho Ukonu diZnika
(Ci uz jednostranného alebo viacstranného), pricom podmienkou platnosti takéhoto pravneho tkonu je
vedomost dlZnika o premli€ani prava zo spotrebitel'skej zmluvy. V pripade absencie vedomosti diZnika
o premiCani prava zo spotrebitelskej zmluvy je takyto pravny ukon neplatny pre rozpor so zakonom (§
39 Obgianskeho zakonnika)®.

8.7 Uznanie naroku podla ustanovenia § 282 C.s.p. predstavuje hmotnopravny ukon vodi sudu; tento
musi byt dostatoCne urcity. Takyto Ukon v danom pripade diZznika je potrebné posudzovat podla jeho
obsahu. Aj ked v takomto pripade sud skima len vonkajsi prejav véle, s prihliadnutim na vysSie uvedené
je podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné pripustit preskimanie vedomosti diznika o preml¢ani
prava zo spotrebitelskej zmluvy. A sud prvej inStancie takto po vyjadreni diZznika (pohladavku uznavam,
aj ked je to preml&ané) spravne postupoval, ked zistoval nie len vedomost diZnika o premliani prava,
ale aj &i dIznik pravnemu institutu preml€ania prava rozumie a pozna jeho pravne nasledky. Z vyjadrenia
Zalovaného (preml¢anie znamena asi tolko, Ze to dlho trva, najprv sa to platilo, potom som to uz neplatil)
vyplyva, Ze tento pozna len jeden z pojmovych znakov preml€ania (plynutie ¢asu) avSak bez toho, aby
vedel o nasledkoch, ktoré pravne predpisy, ustanovenie § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, s takymto
plynutim &asu spajaju; najma v8ak pravne nasledky, ktoré v danom pripade s plynutim &asu spaja
aplikované ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika pre pripad premi&ania naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je nemoznost vymahatelnosti takéhoto naroku okrem iného aj v sidnom
konani.

8.8 Vzhladom k vys8ie uvedenym skutoénostiam je odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej
inStancie toho nazoru, Ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie  § 282 C.s.p. a
rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, uznavaci prejav nebol dostato¢ne urcity. Nebola preukazana
vedomost dlznika o preml€ani vymahaného prava, nakolko nebola preukazana vedomost diznika o



obsahu preml¢ania a jeho pravnych nasledkoch. Skuto€nost, Zze diznik pouZil v prednese pred sudom
prvej indtancie slovo ,preml¢anie” sama o sebe o vedomosti diZznika o preml€ani nesved¢i.

8.9 Namietka nespravneho pravneho posudenia spodivajuca v tvrdeni, ze sud prvej inStancie mal
aplikovat’ ustanovenie § 282 C.s.p. tak nie je dovodna. Zaver sudu prvej instancie o tom, Ze uplatneny
narok je preml€any s poukazom na ustanovenie § 103 druha teda Obcianskeho zakonnika ostal zo
strany odvolatela argumentacne nedotknuty.

9. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. v napadnutom rozsahu (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania
ako vecne spravne potvrdil.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade boli v odvolacom konani plne uspesni Zzalovani, preto im podla vys$Sie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani narok na
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili a ani zo spisu nevyplyva, Ze by im u&astou v odvolacom
konani nejaké trovy vznikli, odvolaci sud im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



