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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
P. 1., nar. 9. novembra XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX O., zastipeny JUDr. Ondrejom Szilagyim,
advokatom, so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 01 LuCenec proti zalovanému: Z. Y., nar. XX. marca
XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX O., prechodne bytom G. XXXX/X, XXX XX G. G., adresa na
dorucovanie S. 2, XXX XX G. G., zastupeny JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou, so sidlom J.
A. Komenského 18B, 974 01 Banska Bystrica, o vratenie daru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 12C/26/2019-127 zo dna 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. a zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré
je mu zalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
12C/26/2019-127 zo dha 10. decembra 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) zamietol Zalobu (prva vyrokova veta), Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vysky nahrady trov
konania (druha vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze uétaren Okresného sudu Luenec
vrati Zalovanému zaplateny preddavok na trovy dokazu vo vySke 120,- Eur, zaucétovany pod O polozka
registra XX, rok XXXX, pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, po pravoplatnosti rozsudku.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od
Zalovaného vratenia daru - nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX vedenom na Okresnom urade
Lugenec, katastralny odbor pre okres Lu€enec, obec a katastralne uzemie O., a to rodinny dom sup.
€. XXX, postaveny na parcele registra ,C* €. XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 300m2,
parcela registra ,C* &. XXXX - zahrada o vymere 555m2 (dalej aj ,darované nehnutelnosti‘). Zalovany
je vyluénym vlastnikom uvedenej nehnutelnosti. V Zalobe uviedol, Ze Zalovany mu bol ako syn a
darovacou zmluvou zo dfia 03.01.2006 vyhotovenej vo forme Notarskej zapisnice N 1/2006, Nz 71/2006
spisanej na Notarskom urade JUDr. Kristiny Malovcovej daroval nehnutelnost’ zapisana na LV &. XXX
Zalovanému. Zaroven bolo medzi u¢astnikmi zmluvy dohodnuté, Ze Zalovany sa zavazuje poskytnut
formou obligaéného zavazku Zalobcovi bezplatné doZivotné uZivacie pravo uvedenej nehnutelnosti.
Zhruba v roku 2018 sa zacal Zalovany voc€i nemu spravat nelctivo, urazat ho, nadaval mu do

.smradliakov‘ a &aka kedy konec&ne ,zalahne®. Zaal sa povySovat a nadavat na neho pred tretimi



osobami. Zalovany mu neposkytuje Ziadnu pomoc, nezaujima sa o nehnutelnost, nenavstevuje ho,
nezaujima sa o jeho zdravotny stav, nepozval ho na svadbu. Zalobca mu nikdy nedal na takéto spravanie
dévod. Zalovaného poZiadal o vratenie daru vo februari 2019, kedy mu tretie osoby oznamili, Ze na neho
viackrat nadaval do ,starych smradliakov®, o vo svojom ¢estnom prehlaseni potvrdil aj svedok S. S., v
ktorom zaroveri uviedol, Ze Zalovany sa o Zalobcu vébec nezaujima, neudrzZiava s nim Ziadny kontakt. K
Zalobe pripojil potvrdenie Obce O., z ktorého vyplyva, Ze Zalovany sa v mieste pobytu trvale nezdrzuje.
Zalobca suhlasil so splnomocnenim na preberanie posty zalovaného. Poukazal na &estné prehlasenia
svedkov S. S., S. L. a Z. S., z ktorych vyplyva, Ze Zalovany Zalobcu nenavstevuije.

1.2 Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Poprel, Ze by sa na adresu Zalobcu niekedy vyjadroval neuctivo.
Zalobcu pozna od detstva, vazi si ho, ma ho rad ako svojho otca. Ked Zalobcovi ponukol, Ze mu
zutulni byvanie, Zalobca s tym nesuhlasil, Ze nechce ni€ menit. Potvrdil, Ze potom ako sa v roku 2015
prestahoval do Banskej Bystrice za svojou priatelkou (teraz uz manzelkou), nestretava sa so zalobcom
pravidelne. To ale neznamena, Ze sa o Zalobcu vébec nezaujima. Vzdy ked ma s manzelkou cestu okolo,
zastavia sa u Zalobcu na navstevu. Vzhladom na to, Ze sa chce usadit v Banskej Bystrici, nema tolko
volného &asu, ako ked bol slobodny, z ktorého dévodu neméze Zalobcu navstevovat kazdy def. Zalobca
je samostatny. Nikdy sa pred nim nezmienil, Ze potrebuje odviezt' na vySetrenie, pripadne akukolvek
pomoc. Aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca suhlasil s preberanim posty Zalovaného, ktory ma nahlaseny
trvaly pobyt v darovanej nehnutelnosti, mozno vyvodit, Ze vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym nie su
nastrbené. V den, ked Zalobca poziadal Zalovaného o vratenie daru, navstivili spolu s manzelkou pana
S., za uCelom ¢i nevie o skutognostiach, ktoré by viedli Zalobcu k takémuto spravaniu, na ¢o pan S.
povedal, Ze o ni€om nevie a sdm sa ¢udoval vzniknutej situacii. Nerozumel preto ¢estnému prehlaseniu
pana S., ktory v tomto tvrdil, Ze bol svedkom toho, ako sa Zalovany nepekne zachoval k Zalobcovi,
nakolko v Case, ked Zalobca Ziadal Zalovaného o vratenie daru, nebol pritomny uvedenej situacie a
nasledne, ked ho Zalovany neskoér navstivil, tvrdil, Ze o ni€om nevie. VZdy sa snazil v ramci svojich
moznosti a schopnosti pomdct Zalobcovi, a to nie len finan¢ne ale aj pracami okolo domu, prispel mu
na kupu novej pece sumou 350,-Eur a na drevo sumou 150,-Eur. Povinnost starat sa o zalobcu mu
nevyplyva zo zakona a ani zo Ziadneho iného zmluvného vztahu, snazi sa Zalobcovi pomahat vzdy, ked
ho o to poziada. Bol toho nazoru, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal také spravanie zalovaného, ktoré by
s ohfadom na vSetky okolnosti bolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Mal za to,
Ze napad s vratenim daru nevznikol z hlavy Zalobcu, ale tento bol k takémuto konaniu navedeny.

1.3 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného
dokazovania okresny sud zistil, Zze dfia 03.01.2006 strany sporu vo forme Notarskej zapisnice €. N
1/2006, Nz 71/2006 uzatvorili Darovaciu zmluvu, v ktorej Zalobca vystupoval ako darca a Zalovany ako
obdarovany. Predmetom daru boli nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX. V zmluve sa taktieZz dohodli
na tom, Ze Zalovany sa zavazuje poskytnut formou obligaéného zavazku Zalobcovi bezplatné dozZivotné
uzivacie pravo uvedenej nehnutelnosti. Rozhodnutim Okresného uradu Luéenec, katastralneho odboru
pod €. | zo diha 01.02.2006 doslo k povoleniu vkladu viastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti v
prospech Zalovaného. Zalobca v Zalobe sice uviedol, Ze zhruba od roku 2018 sa Zalovany vod&i nemu
sprava neuctivo, uraza ho, nadava mu, vyvolava hadky, oso€uje ho pred tretimi osobami a nepomaha
mu, avSak na pojednavani Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu nikdy priamo do o€i nenadaval, neurazal
ho, vie to len sprostredkovane od pana S., Ze pred nim hovori, Ze je smradliak a zdochliak. Zalovany
nevyvolaval hadky. Nikdy Zalovaného nepoziadal o Ziadnu pomoc, pripadne, aby ho odviezol k lekarovi.
Uviedol, Ze Zalovany za nim nechodi, nestara sa o nehnutelnost, v ktorej Zalobca byva, ni¢ tam nerobi.

1.4 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predpokladom uspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie
daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacnost.
Vypoved svedka S. S., pred ktorym jedinym mal priamo Zalovany nadavat na Zalobcu, vyhodnotil ako
nedéveryhodnu, nakolko v éesthom prehlaseni, ktoré podpisal, uviedol, Ze v mesiaci februar 2019, ked
Zalobca poprosil Zalovaného o vratenie daru, bol pritomny pri tom, ako Zalovany Zalobcovi vynadal
do starych smradliakov, pri¢om na pojednavani uviedol, Ze nebol pritomny pri tom, ako Zalobca Ziadal
vratenie daru od Zalovaného, a pritom ako Zalovany nadaval na Zalobcu. Zalobca nikdy nebol pritomny,
ked Zalovany na neho nadaval. Svedok S. na pojednavani uviedol, Ze Zalovany mal nadavat na Zalobcu
pred 5-6 rokmi, teraz uz nie, nakofko tak ¢asto za Zalobcom nechodi. Z vypovede ostatnych vypocutych
svedkov (S. L., F.. Z. S. a Z. W.), ktorych navrhol vypocut’ Zalobca, nevyplynulo, Ze by vedeli o tom,
Ze Zalovany nadaval na Zalobcu, vedeli o tom len sprostredkovane, priamo svedkom tejto skutoCnosti
neboli. Potvrdili len to, Ze Zalovany v su€asnosti nechodi tak ¢asto k Zalobcovi, ako to bolo pred piatimi



rokmi. Z ich vyjadrenia naopak vyplynulo, Ze Zalobca je sebestaény. Sud prvej inStancie vzajomny
vztah stran sporu v su€asnosti vyhodnotil ako menej intenzivny z dévodu, Ze Zalovany 5-6 rokov nebyva
v Obci O., ale v Banskej Bystrici, kde si zalozil rodinu a do Obce O. chodi len sporadicky. Napriek
tomu vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nepovaZzoval za az tak narudeny, nakofko Zalobca v rovnaky
den ako poziadal zalovaného o vratenie daru, suhlasil s preberanim poSty Zzalovaného. Spravanie sa
Zalovaného voci Zalobcovi spoc€ivajuce v tom, Ze ho €asto nenavstevuje, nezveladuje nehnutefnost,
ktorej je vlastnikom, a v ktorej byva Zalobca, nepozval ho na vlastnu svadbu a v dome mu nepoupratuje,
okresny sud nevyhodnotil ako hrubé porusenie dobrych mravov, resp. porusSenie dobrych mravov
znacnej intenzity, ktoré by malo za nasledok zanik darovacieho vztahu medzi stranami sporu. Pokial sa
Zalobca obava toho, Ze Zalovany ho vyhodi z jeho nehnutelnosti, okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze
suc¢astou darovacej zmluvy bol zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi bezplatné dozivotné uzivacie
pravo k predmetnej nehnutefnosti. Z uvedenych dévodov povazoval sud prvej inStancie zalobu za
neddvodnu, a preto ju zamietol.

1.5 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,C.s.p.“)a v
spore uspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi v rozsahu 100%.

1.6 Zalovany zlozil diia 18.09.2019 preddavok na trovy dékazu vo vyske 120,-Eur v zmysle uznesenia
okresného sudu €.k. 12C/26/2019-63 zo dna 09.09.2019. KedZe sudom vypocuti svedkovia navrhnuti
zo strany Zalovaného si narok na svedoc¢né neuplatnili, okresny sud rozhodol o vrateni preddavku na
trovy dékazu Zalovanému.

2. Protil. all. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
(dalej aj ,odvolatel*), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ustanovenia §
365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach tvrdil, Ze pred siudom prvej indtancie vypocuti svedkovia jednoznacne uviedli, Ze
za posledné roky Zalovany stratil zaujem o osobu Zalobcu, nenavstevuje ho, nekontaktuje ho, negratuluje
mu k sviatkom, nezaujima sa o jeho zdravotny stav a ani o stav domu a zahrady. Vztah Zalovaného k
Zalobcovi nie je dobry, neprejavuje Zalobcovi Ziadnu Uctu. Uvedené sa prejavilo tym, Ze Zalobcu vObec
nepozval na svadbu. Ked Zalobca potrebuje pomoc, musi sa doprosovat susedom, lebo Zalovany sa mu
ozve raz za rok. Nejedna sa teda len o subjektivny pocit Zalobcu, ale o objektivne spravanie Zalovaného,
ktorym dochadza k hrubému poruSeniu dobrych mravov, o potvrdzuju aj svedkovia (L., W., S.). Vypocuti
svedkovia sice nepoculi, ako mu Zalovany nadaval, no vo februari 2019 Zalobca videl a pocul s akym
opovrhnutim mu pred postou v Obci O. vratil pripravenu spatnu darovaciu zmluvu s tym, aby ,som si
s fou vytrel zadok”. Uvedené vyjadrenia povaZuje Zalobca za hrubu urazku na cti. Zaverom poukazal
na tu skuto€nost, Ze bezplatné uzivacie prava pre zalobcu nie je premietnuté do listu vlastnictva, preto
ak Zalovany podnikne kroky k predaju predmetnej nehnutelnosti, bude pravne a socialne postavenie
Zalobcu kritické. Zalobca sa opravnene boji o to, Ze mdze prist o byvanie a strechu nad hlavou.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvej instancie
podla § 387 C.s.p. potvrdil a Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

3.1 V pisomnom vyjadreni mal zato, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne
rozhodol, ked Zalobu zamietol. V ramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané také spravanie
Zalovaného, ktoré by s ohladom na vsSetky okolnosti pripadu bolo mozné kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov, a teda nebolo preukazané také spravanie Zalovaného, ktoré by v zmysle
§ 630 Obcianskeho zakonnika zakladalo dévod na vratenie daru. V tomto smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. Z vypovede svedkov navrhnutych Zalobcom vyplyva len ta skutoénost, Ze Zalovany
nenavstevuje Zalobcu tak ¢asto ako v minulosti. Ohfadom tvrdeni, Ze Zalovany sa nezaujima o Zalobcov
zdravotny stav uviedol, Ze sa osobne stretol so Zalobcom ked mal zlomenu nohu a aj sa s nim rozpraval.
Pri tomto stretnuti Zalobca nedal najavo, Ze by potreboval pomoc a ani ho Ziadny sp6sobom o pomoc



neziadal. Zalobca mal moznost odmietnut preberanie posty pre Zalovaného, avak ked mu Zalovany
niekedy v mesiaci februar 2019 zavolal a poprosil o preberanie posty, Zalobca s tym bez problémov
suhlasil. Bolo by nelogické, ak by na preberanie posty Zalovany splnomocnil svoju matku, nakolko tato
nebyva na adrese jeho trvalého pobytu a ani nema moznost’ postu pre Zalovaného preberat. Poprel
tvrdenie Zalobcu, Ze sa mu ozve len raz za rok. Pokial Zalobca nikdy neZiadal Zalovaného o pomoc,
tento nemal odkial vediet, Ze takuto pomoc potrebuje, z ktorého dévodu mu ju ani nemohol poskytnut.

3.2 Zalovany uzavrel, Zze zalobca neméa dévod obavat sa toho, Ze by ho Zalovany z domu vyhodil, resp.
Ze by Zalovany nehnutelnost predal. Napriek tomu, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti,
nikdy nezasahoval do sukromia a uzivacieho prava Zalobcu a nikdy nepodnikol Ziadne kroky smerujuce
k predaju nehnutelnosti. Zalobca vzdy mohol a stale méze nehnutelnost nerusene uZivat, jeho obavy
o stratu strachy nad hlavou zbyto€né a ni¢im nepodlozZené.

4. Zalobca v replike zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych; zdéraznil, Ze vypo&uti
svedkovia jednozna&ne uviedli, Ze Zalovany stratil zaujem o osobu Zalobcu, neprejavuje mu zZiadnu Uctu,
nekontaktuje ho, negratuluje mu k sviatkom, nezistuje jeho zdravotny stav, tieZ sa nezaujima o to, v
akom stave sa nachadza dom a zahrada. Zalovany opakovane nadava na Zalobcu a osoéuje ho pred
tretimi osobami, 8o sa Zalobca dozvedel od tychto os6b. Zalovany neposkytuje Zalobcovi Ziadnu pomoc,
napriek tomu, Ze Zalobca je osobou vy3Sieho veku a trpi ochorenim srdca s nutnostou pravidelnej lieby.
Zalovany vnasa do nehnutelnosti smeti a bordel.

5. Zalovany v duplike zdéraznil, Ze v dome si uskladnil len stavebny material, ktory pouZiva pri svojej
praci. Vzhfadom na to, Ze uvedené veci su uskladnené v garazi a nie priamo v dome, tieto Ziadnym
sposobom neobmedzuju Zalobcu v uZivani nehnutelnosti. Nie je pravdou, Ze by vypocuti svedkovia
jednoznalne uviedli, Ze Zalovany stratil zaujem o osobu Zalobcu, Ze mu neprejavuje Ziadnu Uctu.
Vypocuti svedkovia na pojednavani naopak uviedli, Ze Zalovaného poznaju len z videnia (svedok Z. W.),
resp. Zze sa s nim rozpravali len raz v Zivote (svedok F.. Z. S.), preto je toho nazoru, Ze uvedeni svedkovia
nemOzu vediet, aky je vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial Zalobca uvadza, Ze Zalovany na
Zalobcu opakovane nadava pred tretimi osobami, od ktorych sa mal o uvedenych urazkach dozvediet,
nikde vo svojom vyjadreni neuviedol, o aké tretie osoby sa ma jednat.

6. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej €asti, |. a Il. vyroku podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
vratenia daru - nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX pre k.u. O.. Vyluénym vlastnikom darovanych
nehnutelnosti je Zalovany. Darovacou zmluvou zo dfia 03.01.2006 vyhotoveneu vo forme Notarske;j
zapisnice N 1/2006, Nz 71/2006 spisanej na Notarskom urade JUDr. Kristiny Malovcovej Zalobca daroval
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX Zalovanému. Zaroven bolo medzi u¢astnikmi zmluvy dohodnuté,
Ze zalovany sa zavazuje poskytnut formou obligaéného zavazku zalobcovi bezplatné dozivotné uzivacie
pravo k darovanym nehnutefnostiam. Zo Zaloby vyplyva, Ze zhruba od roku 2018 sa mal Zalovany voci
Zalobcovi spravat neuctivo, urazat ho, nadavat mu do ,smradliakov“ a Eaka kedy kone¢ne ,zalahne®. Mal
sa zadal povySovat a nadavat na neho pred tretimi osobami. Zalobca tvrdil, Ze mu Zalovany neposkytuje



Ziadnu pomoc, nezaujima sa o nehnutelnost, nenavstevuje ho, nezaujima sa o jeho zdravotny stav,
nepozval ho na svadbu. Zalobca mu pritom nikdy nedal na takéto spravanie dévod. Zalobca poziadal
Zalovaného o vratenie daru vo februari 2019, kedy mu tretie osoby oznamili, Ze na neho viackrat nadaval
do ,starych smradliakov®, €o vo svojom &estnom prehlaseni potvrdil aj svedok S. S., v ktorom zaroven
uviedol, Zalovany sa o Zalobcu vébec nezaujima, neudrziava s nim Ziadny kontakt. Zalobca poukazal na
Cestné prehlasenia svedkov S. S., S. L. aF.. Z. S., zktorych vyplyva, Ze Zalovany Zalobcu nenavstevuje.
Zalobca suhlasil so splnomocnenim na preberanie po$ty Zalovaného.

9. Podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

10. Odvolanie v danom pripade nie je dovodné.

Vratenie daru je jednostrannym pravnym ukonom, ktorého forma nie je stanovena. Darcovi vznika pravo
domahat sa vratenia daru vtedy, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak,
Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Sud prvej inStancie precizne oddvodnil institat dobrych mravov
v zmysle ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika a jeho suvis s pripadnou dévodnostou vratenia
daru. Predpokladom uspesnej pozZiadavky na vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného,
ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov.
Toto negativne spravanie sa musi prejavovat' objektivne, nestaci len subjektivny pocit a usudok darcu.
Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravov, este
nezakladd darcovi prdvo domahat sa vratenia daru. Podla ustalenej sudnej praxe ,hrubym porudenim
dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie“ (R
88/1998). Dobré mravy mozno charakterizovat ako suhrn spoloenskych, kulturnych a mravnych noriem,
ktoré v historickom vyvoji vykazuju urcitd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie a su
zdielané rozhodujucou €astou spolo€nosti. Za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym nemozno
povazovat napriklad predaj darovanej veci cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prileZitosti
sviatkov a jeho Zivotnych jubilei (R 31/1999).

11. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze z vypovedi
vypocutych svedkov navrhnutych Zalobcom (S. L., F.. Z. S. a Z. W.) nevyplyva, Ze by tito boli priamo
svedkami toho, Ze by Zalovany konal vo vztahu k Zalobcovi spdsobom hrubo porusujucim dobré mravy,
nepoculi, Zeby Zalovany nadaval na Zalobcu, ak tuto vedomost maju, maju ju iba sprostredkovane.
Uvedeni svedkovia potvrdili len to, Ze Zalovany v su€asnosti nechodi za Zalobcom tak ¢asto, ako to bolo
pred piatimi rokmi. Vzajomny vztah strén sporu je v su€asnosti menej intenzivny, €o logicky vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze Zalovany sa prestahoval sa do Banskej Bystrice. Spravanie sa Zalovaného voci Zalobcovi
spocivajuce v tom, Ze ho Casto nenavstevuje, nestara sa o nehnutefnost, v ktorej byva Zalobca, Zze ho
nepozval na vlastnu svadbu okresny sud spravne vyhodnotil ako také, ktoré nie je hrubym poruSenim
dobrych mravov. Takéto spravanie nenapifia pozadovanu intenzitu poru$enia dobrych mravov. Nie
kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo€ensky uznavanymi pravidlami slusného spravania vo
vzajomnych vztahoch medzi ludmi, napifia znaky skutkovej podstaty § 630 Obgianskeho zékonnika.
Sam Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze mu Zalovany priamo do o&i nenadaval a Ze Zalovaného o pomoc
nikdy neziadal. KedZe Zalobca Zalovaného o pomoc nikdy neziadal (a ani to netvrdil), argumentacia
Zalobcu o tom, Ze mu Zalovany neposkytol pomoc, nie je namieste. Odvolaci sud zaroveri poukazuje na
to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nejde o vztah rodi¢a a dietata, resp. iny blizky pribuzensky vztah,
kde su hranice porusenia etiky a spravania sa iné v tom zmysle, Ze detom déva ich rodi€ Zivot, vychovéa
ich, je s nimi do ur&itého veku v dennom kontakte, preto od deti mozno pozadovat v pripade potreby
iny, intenzivnejSiu starostlivost’ a opateru. Zalobcom pred sidom prvej intancie, ako aj v odvolacom
konani tvrdena skutoCnost, ze v den ked poziadal zalovaného o vratenie daru, mu tento mal vratit
pripravenu spatnu darovaciu zmluvu s tym, aby ,si s fiou vytrel zadok®, zostala len v rovine tvrdenia,
ostala nepreukazana a Zalovanym popreta. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, ze
na strane Zalovaného doSlo k takému spravaniu, ktoré by sid mohol vyhodnotit ako hrubé porusenie
dobrych mravov a na zaklade ktorych by mu vznikol narok na vratenie daru. KedZe predpoklady na
vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika neboli spinené, okresny sud spravne Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

11.1 V tomto smere odvolaci sud zdbrazriuje, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tvrdenia svedka
S. ako neddveryhodné a ucelové, a to jednak pre rozpor tvrdeni uvedenych v €estnom vyhlaseni



pripojenom k Zalobe a samotnej svedeckej vypovede a zarovef aj zo skutoCnosti, Ze svedok si
prostrednictvom Zalobcu pozi¢al od banky finan&né prostriedky, ktoré prostrednictvom Zalobcu aj splaca.

XX.X Urgity konflikt medzi Zalobcom a Zalovanym bol v spore preukazany len v def, ked Zalobca
poziadal Zalovaného o vratenie daru. Ako v8ak z vy$Sie uvedeného vyplyva, v spore nebolo preukazané,
Ze by pred tymto momentom do$lo zo strany Zalovaného k takému konaniu, ktoré by bolo mozné
charakterizovat’ ako hrubé porusenie mravov.

12. Podla § 1510 Obcianskeho z&konnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedigstve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

12.1 Odvolaci sud prisvied€a Zalobcovi, Ze zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi bezplatné
doZivotné uzivacie pravo k darovanej nehnutefnosti (vo forme vecného bremena), z listu vlastnictva
€. XXX nevyplyva. V tejto suvislosti povazoval odvolaci sud za potrebné zdbéraznit, ze z ¢l. VI.
darovacej zmluvy vyplyva len prisfub Zzalovaného poskytnut’ Zalobcovi bezplatné dozivotné uzivanie
darovanej nehnutelnosti (teda nie zriadenie vecného bremena). Zalovany v tejto suvislosti uviedol,
Ze nikdy nezasahoval do uzivacieho prava Zalobcu a nikdy nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k
predaju nehnutelnosti, ubezpecil Zalobcu, Ze nehnutefnost méze stale nerusene uzivat. V konani nebolo
ani tvrdené, Ze by Zalovany uzivacie prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam obmedzoval a
ani nebolo tvrdené, Ze by podnikol akékolvek pravne kroky, ktoré by mohli mat za nasledok prevod
darovanych nehnutelnosti.

13. Odvolatel formalne napadol aj vyrok o trovach konania. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism.
a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil jeho vecnu
spravnost’ aj sulad s pravnou Upravou; sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania spravne
rozhodol podla principu Uspechu v spore a Zalovanému, v konani pred sudom prvej inStancie v celom
rozsahu UspeSnému, spravne priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.
Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom |.
a zavislom Il. vyroku o trovach konania, podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13.1 Vyrok okresného sudu o vrateni preddavku na trovy dékazu (vyrok Ill.) odvolanim napadnuty nebol.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani a v odvolacom konani ispeSnému
Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces  (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



