Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6P/2/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820200192

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2020:5820200192.3
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. V., nar. XX.XX.XXXX, maloleté
dieta bytom u matky, dieta rodiov: matky - L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., B. L'.. S. XXXX/
XX, otca - T.. G.G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., T. XXX, C. G., pravne zasttpeny: Advokatskou
kancelariou Andrea Havelkov4, s.r.0., so sidlom J.. J. XXXX/XX, Z., maloleté diet&a zasttpené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30794536, v konani o navrhu otca na schvalenie
rodi¢ovskej dohody a o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladné opatrenia zamieta.

II. Navrh matky na nariadenie neodkladné opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01. 05. 2020 otec maloletého Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym by zmenil interval realizicie striedavej osobnej starostlivosti z jedného
tyzdna na jeden mesiac u matky aj u otca, pri€om matka by su€asne bola povinna odovzdat dieta otcovi
nie v mieste svojho bydliska, kam momentélne otec nema pristup bez toho, aby musel ist na niekolko
dni do Statnej karantény, ale by bola zaviazana sudom povinnostou odovzdat dieta otcovi na hrani€énom
priechode Svréinovec v sudom stanovenu hodinu, a to najneskér v treti deri po vykonatefnosti tohto
neodkladného opatrenia s tym, Ze od toho dfia by jeden mesiac realizoval striedavu starostlivost otec,
ktory by nasledne na tom istom hraniénom prechode medzi SR a CR odovzdal dieta matke v sudom
stanovenu hodinu v deni s rovhakym &iselnym oznacenim v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom
mu matka dieta odovzdala.

2. Otec navrh odévodnil, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/25/2018 z diha 14.1.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 28.01.2019, bola schvalena rodi€ovska dohoda, ktorou sa rodicia
dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, realizovanej v tyZzdniovych intervaloch na
uzemi SR, po tom ako si zariadil svoje pracovné povinnosti, aby mohol mat’ syna v striedavej osobne;j
starostlivosti, ktorej dovtedajSiu realizaciu matka dietata zmarila tym, Zze dieta bez dohody s otcom
zapisala do prvého roénika zakladnej Skoly (hoci boli dohodnuti, Ze malolety nastupi povinnu Skolsku
dochadzku o rok neskdr). V suvislosti s opatreniami proti Sireniu ochorenia COVID 19 prijatymi na Uzemi
SR, ako aj na tzemi CR, kde ma otec trvaly pobyt a kde aj vykonava svoje povolanie, nie je mozné v
suc€asnosti (najma vzhladom na uzavretie hranic, povinnu Statnu karanténu) realizovat’ styk v pdvodne
dohodnutych tyzdennych intervaloch, nakolko pokial by otec vycestoval na Slovensko musel by ist
do Statnej karantény - az do negativneho testu na COVID 19, t,j. nemohol by sa stretnut so synom,
nasledne by nemohol po navrate do CR vykonavat svoju pracu pre povinnost byt v karanténe (av$ak
opéat bez dietata) na izemi CR po dobu 14-tich dni a takto stale dookola, teda nemozno dodrziavat
pévodne dohodnuté tyZdiove intervaly. Otec je navySe momentélne jediny z rodi€ov maloletého, ktory
dosahuje prijem, kedZe na veterinarne kliniky sa zakaz otvorenia prevadzok nevztahuje, na rozdiel od



matky, ktora ako kaderniCka neméze mat prevadzku otvorenu a v predchadzajicom mesiaci aj prispel
matke vyS$§im vyZivnym oproti v suasnosti medzi rodi€mi uzavretej dohode. Vzhfadom na uvedené,
kedZze matka nereflektovala na prosby otca o moznost priviezt dieta na hranice CR a SR, a predizit
dohodnuté intervaly striedavej osobnej starostlivosti, otec po tom, ako sa uz 6 tyzdfiov nemohol stretnat
so synom, oslovil za u¢elom rokovani aj pravnu zastupkyru matky. Matka nebola ochotna sa ani po
tomto dohodnut, argumentovala strachom z toho, Ze dieta sa v CR nakazi, Ze by muselo ist do $tatnej
karantény (od ¢oho nasledne ustupila), nasledne tym, Ze by po navrate dietata musela byt s nim 14
dni v karanténe, Ze by sa dieta nemohlo vzdelavat, Ze by sa nemohlo hned vratit do Skoly, ak by sa
Skoly opat otvorili a pod. Otec aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne telefonicky kontaktovali aj
koliznu opatrovni€ku, ktora s matkou bola v kontakte, av8ak ani jej sa nepodarilo zmenit’ postoj matky,
ktory je podfa naSho nazoru v rozpore so zaujmami maloletého. Nakolko sa u matky nejedna o prvy raz,
kedy rozhoduje o dietati svojvolne, bez ohladu na zdujem maloletého a rodiCovské prava otca, kedy
matka trva prisne formalne len na dodrziavani pravoplatného rozsudku a tvrdi, Ze tento nijako neporusuje
a trvad na tom, aby ho otec dodrziaval a reSpektoval (o v3ak nie je vzhladom na vy$Sie uvedené
mozné), je otec nuteny obratit sa na sud a poZiadat ho o autoritativny zasah do vztahov medzi rodi¢mi
a realizacie striedavej osobnej starostlivosti. Otec k vyhraddm matky, ktoré prezentovala jej pravna
zastupkyna, uvadza, Ze nie je u neho Ziadna jazykova bariéra a je aj s prihliadnutim k svojmu vzdelaniu,
schopny zabezpedit’ kvalitni vyu€bu maloletého aj polas €asu, kedy by bolo dieta u neho, ako aj to,
Ze je ochotny a schopny zabezpedit po prichode maloletého realizaciu povinnej 14 dennej karantény a
vykonat vSetky potrebné hygienické opatrenia na predidenie nakazy ochorenim COVID 19 u maloletého.
Je v prvom rade rodi€¢om, ktory ma sam zaujem na dobrom zdravi svojho dietata a samozrejme aj na jeho
vzdelavani. Sam toto zabezpec€oval aj pocas striedavej osobnej starostlivosti realizovanej v tyzdriovych
intervaloch. Vylu€uje suasne dévodnost akychkolvek obdv matky z toho, Ze by bolo zdravie maloletého
po¢as pobytu u neho akokolvek ohrozené. Tieto su nedévodné a v doterajSom spravani otca nikdy
nenastala situacia, ktord by matka mohla otcovi vycitat ako ohrozenie Zivota, i zdravia maloletého.
Na rozdiel od ndzoru matky, ma otec za to, Ze matka zneuziva su€asnu situaciu na marenie striedave;j
osobnej starostlivosti, pri¢om otec pochybuje o matkou prezentovanom ucele chranit’ zdravie dietata.
Obdobnej situacii musel otec Celit po tom, ako sa nemohla realizovat’ striedava osobné starostlivost
po nastupe maloletého do Skoly, o ktorom nebol otec informovany a vykonal v3etky pravne kroky na
odstranenie protipravneho konania matky, ako aj riaditelky zakladnej 8koly, av8ak nie jeho vinou uz
sa ich vysledky nerealizovali, pretoZe by sa hrubo zasiahlo do uz rozbehnutého Skolského procesu
maloletého, o otec nechcel a teda na svojich dévodnych navrhoch uz dalej netrval. K dfiu podanie
navrhu uz otec nevidel syna cca 8 tyzdriov. Je nepochybné, Ze tento €as, pokial sa bude eSte v désledku
postoja matky predlZzovat, mbze vazne narusit vztahy medzi otcom a synom, pokial uz tieto naruSené
nie su. Otec je so synom v telefonickom kontakte, ktory vSak nie je po takyto dlhy ¢as dostatocny, otec
uz teraz u maloletého citi nespokojnost, mozno aj zlost’ z toho, Ze sa s otcom nemdze stretnut, a to aj
napriek tomu, Ze otec sa snazi ngjst’ pre dieta, ako aj pre rodi¢ov vhodny kompromis, avSak matka nie
je ochotna sa o tomto vecne rozpravat, len trva na dodrZiavani toho, ¢o je sudom schvélené. Otcom
navrhovany interval realizacie striedavej osobnej starostlivosti po dobu trvania opatreni proti Sireniu
COVID 19 obmedzujucich volny pohyb oséb cez hranice &lenskych $tatov EU, bol konzultovany aj s
nezdvislou znalkyfiou, ktora tento vzhladom na vek dietata, ako aj vzhfadom na uz dihodobo realizovanu
striedavu starostlivost, nepovaZzovala za stresujuci, ¢i inak negativne na dieta pésobiaci.

3. Na Okresny sud Namestovo bol dfia 15.5.2020 doru€eny navrh matky maloletého, ktorym Ziadala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa v momentalnej situaciu ulozi otcovi maloletého zakaz
vycestovat s maloletym do CR s tym, Ze striedava starostlivost bude nadalej prebiehat iba na tzemi
SR v zmysle sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody.

4. Navrh odbdvodnila, ze Okresny sud Namestovo pod sp. zn. 7P/25/2018 dna 14.1.2019 schvalil
rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v ramci ktorej sa s
otcom maloletého dohodli na striedavej starostlivosti. Vzhladom k aktualnej situacii na Slovensku a v
Cesku v suvislosti s pandémiou virusu COVID-19, striedava starostlivost v intervale tyzdefi u matky a
tyzden u otca na uzemi SR sa nerealizuje. Otec nebol s maloletym uz od 12.3.2020, pretoZe od 16.3.2020
boli prijaté vladou SR a ostatnymi orgdnmi SR viaceré zavazné opatrenia v suvislosti so zamedzenim
Sirenia COVID-19. Ako matka navrhla a aj stale navrhuje otcovi maloletého, aby sa dostavil na uzemie
SR (vstup na uzemie je pre neho ako rodi¢a maloletého dietata povoleny), aby absolvoval karanténu
a nasledne mal v prenajatom byte v Niznej maloletého v osobnej starostlivosti, a to aj po dlhsi, nez
sudom urceny interval. Otec navrh odmieta a opakovane ju nuti telefonatmi, aby mu maloletého priviezla



na hranice, kde by si ho prevzal a odviezol dalej do CR na obdobie 1 mesiaca. S takymto rie$enim
vzhladom na objektivne skutoénosti nemdze suhlasit, kedZze navrh otca priamo ohrozuje zdravie syna.
Okrem iného by to tieZ znamenalo, Ze malolety by bol 2 tyZdne z mesiaca v karanténe (raz s otcom v
CR a raz s matkou v SR) vratane karantény pre vSetky osoby v spolo&nej domacnosti. Vzhladom na
natlak otca maloletého sa obratila s celou zaleZitostou aj na kolizneho opatrovnika.

5. Sud na podklade navrhov otca a matky maloletého zistil nasledovny skutkovy stav: Naposledy
bolo o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/25/2018 dria 14.1.2019, ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda, v zneni ktorej bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori st
opravneni maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Striedava starostlivost sa bude realizovat
tak, Zze otec dietata bude realizovat osobnu starostlivost od piatku 15:00 hod. v kazdom parnom
tyzdni kalendarneho roka do nasledujuceho piatku do 15:00 hod. a matka dietata bude realizovat
osobnu starostlivost o maloletého od piatku 15:00 hod. v kazdom neparnom tyZdni kalendarneho roka,
do nasledujuceho piatku do 15:00 hod. Otec aj matka si dieta prevezmu alebo dieta odovzdaju v
Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje. V pripade choroby, alebo Skolského volna dietata, je rodi¢
povinny dieta prevziat' alebo odovzdat druhému rodi€ovi v mieste bydliska matky. Zarover bolo osobitne
upravené stretdvanie sa pocas viano€nych, novoro€nych sviatkov, letnych a jarnych prazdnin tak, Ze o
otec dietata pocas viano&nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 13:00 hod. dia 23.12. do 18:00 hod.
dna 26.12. a matka dietata v parnom roku vzdy od 13:00 hod. dia 23.12. do 18:00 hod. dfia 26.12.; otec
dietata po€as novoronych sviatkov v parnom roku vzdy od 15:00 hod. dia 30.12. do 18:00 hod. dna
07.01. nasledujuceho roku a matka dietata v neparnom roku vzdy od 15:00 hod. dria 30.12. do 18:00
hod. dfia 07.01. nasledujuceho roku; otec dietata po€as jarnych prazdnin v neparnom roku od piatku
15:00 hod., predchadzajuceho tyzderi jarnych prazdnin, do nedele nasledujuceho tyzdria do 17:00 hod.
a matka dietata pocas jarnych prazdnin v parnom roku od piatku 15:00 hod., predchadzajuceho tyzden
jarnych prazdnin, do nedele nasledujuceho tyZzdfa do 17:00 hod.; otec dietata pocas letnych prazdnin od
01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod. a matka
dietata v ase od 15.07. od 18:00 hod. do 01.08. do 10:00 hod. a od 15.08. od 18:00 hod. do 31.08. do
18:00 hod.; po€as viano€nych, novoro€nych sviatkov a letnych prazdnin si budu rodi€ia dieta odovzdavat
a preberat’ v mieste bydliska matky. Po€as jarnych prazdnin si rodi€ia v piatok predchadzajuci jarnym
prazdninam dieta prevezmu v Skolskom zariadeni a po skonéeni prazdnin odovzdaju v mieste bydliska
matky. Pocas viano&nych, novoro€nych sviatkov, letnych a jarnych prazdnin, ma prednost osobitnd
Uprava stretavania rodi€ov s dietatom pred Upravou o realizovani osobnej striedavej starostlivosti. Otec
dietata sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 110 Eur mesacéne, vzdy do kazdého 10. dfia v
mesiaci vopred do ruk matky maloletého a sumou 70 Eur mesacéne na tvorbu Uspor maloletého, na ucet
maloletého U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Tatrabanke, a.s., vzdy do 10. dfia v mesiaci.
Dna 4. 2. 2020 podal otec maloletého tunajSiemu sudu navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody, ktoru
uzavrel spolu s matkou maloletého v Easti tykajucej sa vyZivného tak, Ze otec sa zaviaZe platit na vyzivu
maloletého syna iba formou tvorby Uspor vo vySke 90,- € mesacne. Predmetny navrh je evidovany
na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/2/2020, v ktorej veci aj sud rozhoduje o podanych neodkladnych
opatreniach.

6. Institut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), ktoré predstavuju
vynimky zo vSeobecnej pravnej Upravy podfa Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

7. Podla 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Po oboznameni sa s obsahom neodkladnych opatreni, obsahom predmetného spisu, ako aj
pripojenych spisovych materialov vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/27/16, sp. zn. 7P/25/2018
sud zistil, Ze tak navrh otca maloletého, ako aj matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia
je neddvodny, a preto navrhy oboch rodi¢ov zamietol.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je to potrebné, pricom nevyhnutnym predpokladom
tiez je, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym je skutkovy a



pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide
o preukazanie naliehavosti potreby do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov, musi ist’ o stav, ktory neznesie
odklad.

10. Tak otec maloletého ako ani matka maloletého neosveddila naliehavost nariadenia neodkladného
opatrenia a ani potrebu zasahu sudu takymto rozhodnutim. V navrhu matky a ani otca nie su uvedené
Ziadane relevantné skutocnosti, ktoré by si aktualne vyzadovali naliehavost Upravy vztahov inak, ako
je to uvedené v rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7P/25/2018 dria 14.1.2019, ktorym bola
schvalena rodiCovska dohoda ohfadom striedavej osobnej starostlivosti. V tejto suvislosti sud poukazuje
na Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia sp.
zn. OLP/3353/2020 z 29.4.2020 platné od 1. maja 2020, podfla ktorého sa prijaté opatrenia ohfadom
nariadenia izolacie v zariadeniach uréenych Statom na dobu nevyhnutnd na vykonanie laboratérne;j
diagnostiky ochorenia Covid 19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku nariadenie domacej izolacie
v celkovej suhrnnej dobe 14 dni sa nevztahuju na osoby, ktoré vstupuju na izemie Slovenskej republiky
z dbvodu realizdcie pravoplatného sudneho rozhodnutia vo veci vykonavania striedavej starostlivosti
rodiCov o maloleté dieta, pripadne prava styku s maloletym dietatom. Osoba, ktora takto vstupuje
na Uzemie Slovenskej republiky je povinna pri vstupe na Uzemie SR preukazat sa pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo rodi€ovskou dohodou a zaroveri informovat Ministerstvo prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky (Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze) o zamere
vstupu na uzemie Slovenskej republiky z dévodu uvedeného.

11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti pod bodom 10 oddvodnenia tohto rozhodnutia, tak ako uz sud
vySSie uviedol, aktualne neexistuju Ziadne ddévody oddvodiiujuce naliehavost inej upravy rodi€ovskej
dohody ohfadom striedavej osobnej starostlivosti, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 7P/25/2018 dfa 14.1.2019. Sud preto nevyhovel navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by zmenil interval realizacie striedavej osobnej starostlivosti z jedného
tyZzdia na jeden mesiac u matky aj u otca a miesto odovzdania dietata na hrani¢nom priechode a
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by zakazal otcovi vycestovat s maloletym
do CR. Sporné skuto&nosti, na ktoré poukézali rodi¢ia v podanych navrhoch v stvislosti opatreniami proti
$ireniu ochorenia COVID 19, su vyrie$ené v uz spominanom opatreni Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia plathom od 1.5.2020. K navrhu matky sud dodava,
Ze obaja rodicia su si pri vykone rodi¢ovskych prav rovni a sud nezistil, Ze by sa otec maloletého spraval
pri vykone rodi€ovskych prav nezodpovedne, naopak poc¢as celej doby fungovania striedavej osobne;j
starostlivosti, otec maloletého preukazal, Ze ma vazny zaujem stretavat’ sa so synom a participovat na
jeho vychove a starostlivosti napriek vzdialenosti, ktora ich so synom od seba deli. Sud uz len méze
apelovat na rodi¢ovsku zodpovednost a Ze je v zaujme maloletého, aby bol v kontakte s oboma rodiémi.

12. Sud zamietol navrh otca a aj matky na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe aktualna situacia
a stav neoddvodhovali naliehavost a neodkladnost poZadovanej ochrany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



