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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela
A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, pravne zastupeného JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom
so sidlom Zvolen, Nam. SNP 17/29, proti manzelke D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, zastupenej
JUDr. Danou Dalakovou, advokéatkou so sidlom Rimavska Sobota, Daxnerova 2, o rozvod manzelstva, o
odvolani manzelky navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6Pc/8/2019-28
zo dfa 17. 09. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudupotvrd zuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvostupriovy
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom manzelstvo u€astnikov uzavreté drfia 26. 08. 1989 pred
byvalym MsNV v Rimavskej Sobote, zapisané vo zvazku Xl, na strane 12, pod poradovym ¢&islom 133
rozviedol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom
Ziadal rozviest manzelstvo s manzelkou, pretoZe si uz dlhSiu dobu nerozumeju, a to aj napriek tomu,
Ze vychovali dve deti, ktoré su uz v su€asnosti dospelé. Podla neho je manzelstvo rozvratené a nie je
nadej na jeho obnovu.

3. Manzelka s rozvodom manzelstva nesuhlasila. Zaujala nazor, Ze navrhovatel nekonal v sulade so
svojim vnutornym presvedcenim.

4. Sud prvej indtancie pojednavanie zo dia 11. 06. 2019 odrogil na lehotu troch mesiacov a dalSie
pojednavanie vytyCil na deni 17. 09. 2019. Navrhovatel nadalej zotrval na podanom navrhu, nakofko
od Casu posledného pojednavania sa situacia zmenila len v tom, Ze on sa celkom odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti. Nadalej zotrval na rozvode manzelstva. ManZelka navrhovatela nadalej tvrdila,
Ze sa nechce rozviest a poZadovala navrh navrhovatela zamietnut.

5. Prvostupriovy sud vec pravne posudil podfa § 24 ods. 1, 2 a 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

6. Po vykonanom dokazovani a jeho zhodnoteni dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne rozvratené a Ze toto manzelstvo neplini Ziadnu spolo¢ensku funkciu, kedZe manzelia



dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti a navrhovatel ma ini znamost. Pri¢inu rozvratu manzelstva
sud prvej indtancie videl jednak v tom, Ze navrhovatel po¢as trvania manzelstva nadviazal ini znamost,
ako aj v tom, Ze manZelia si prestali rozumiet, dochddzalo medzi nimi k Castym hadkam. Preto vyhovel
navrhu navrhovatela a manzelstvo u€astnikov rozviedol.

7. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol aplikujuc § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

8. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie manzZelka navrhovatela (dalej aj ,odvolatelka®),
domahajuc sa zmeny odvolanim napadnutého rozsudku a zamietnutia navrhu navrhovatela v celom
rozsahu.

9. Podané odvolanie odvolatelka odévodnila dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a g) CSP. Uviedla,
Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie a tiez, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva. Uviedla,
Ze jej manzel mal psychické problémy a v ramci trojmesacnej lehoty poskytnutej sidom sa len o tom
utvrdila. Konanie manzela vychadza zo silného ovplyvnenia tretej osoby, v nijakom pripade to nie je jeho
vlastné rozhodnutie. Je presved&ena, Ze on sam by takyto krok nikdy neurobil.

10. K podanému odvolaniu podal navrhovatel pisomné vyjadrenie v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil a zaroven vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Zopakoval, Ze na podanom navrhu o rozvod manzelstva trva v celom rozsahu a rozsudok
okresného sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené povaZzuje za spravny a zakonny, ked sud vypocul
oboch uc&astnikov konania, oboznamil sa so skutoénostami a tvrdeniami oboch stran, ktoré viedli k
rozvodu a toto spravne vyhodnotil. Zdéraznilo, Ze nema psychické, ani iné zdravotné problémy, ktoré
by boli spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie a podat’ navrh na rozvod manzelstva a rozviest sa. Pre
rozvod sa rozhodol z vlastnej vole, po dékladnom zvazeni v3etkych okolnosti a pri plnom vedomi.
Svoje rozhodnutie nezmeni a k manzZelke sa uz nikdy nevrati. K manzelke stratil citovy vztah a nevidi
Ziadnu nadej na jeho obnovu. K manzelke citi len odpor a z predlZzovania nefunkéného manzelstva je
znechuteny.

11. Na vyjadrenie navrhovatefa reagovala manzelka navrhovatela odvolacou replikou, v ktorej
zopakovala, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 65 a 66 CMP, bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Po obozndmeni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriového sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a vychadza z nalezite a v
dostato¢nom rozsahu prevedeného dokazovania, pri reSpektovani procesnych prav u¢astnikov konania.
Prvostupriovy sud zistil skuto€ny stav veci v rozsahu zodpovedajucom zakonnej potrebe rozhodnutia
zaloZeného na preskumani v8etkych podstatnych okolnosti. Odvolaci sud sa v sulade s vy$Sie citovanym
ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je
jasné, zrozumitefné, presvedcivé a poskytuje tym dostato&nu oporu pre zaver majuci vyjadrenie jeho
vyrokovej Casti, teda o rozvode manzelstva u€astnikov.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze manzelka navrhovatefa v odvolani neuviedla Ziadne relevantné
skuto€nosti alebo argumenty, ktoré by dovodne spochybnili spravnost napadnutého rozhodnutia a preto
odvolaci sud na zdéraznenie jeho spravnosti (v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP) poukazuje na
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na odvolanie manzelky navrhovatela.



17. Z vykonaného dokazovania prvostupriovym sudom, a to z vysluchu G&astnikov konania vyplynulo,
Ze navrhovatel nadviazal inu znamost, Ze manzelia si prestali rozumiet, dochadzalo medzi nimi k
Castym hadkam. Navrhovatel pocas celého konania nezmenil svoj postoj ohladne rozvodu manZzelstva
a skalopevne bol rozhodnuty ukongit manzelstvo u€astnikov konania rozvodom. Ak po vykonanom
dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené a Ze
manzelstvo neplni svoju funkciu, prifom manzelia neziju v spolo&nej domacnosti a navrhovatel ma
inl znamost, teda Ze manzelstvo je vazne rozvratené, jeho zaver je spravny. Potom aj rozhodnutie
okresného sudu o rozvode manzelstva u€astnikov konania je potrebné povaZovat za vecne spravne.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v celom
rozsahu, teda aj v zavislom vyroku o trovach konania, ktory ani odvolatelka nenapadla konkrétnymi
doévodmi.

19. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 52 CMOP a preto
rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



