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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobkyne: R. F., nar. XX. februara XXXX, bytom N. XXXX/XX, XXX XX E. E., zast. Advokatska
kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907 proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01
Trendin, pobocka kancelarie a adresa pre doruéovanie Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47
234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 9Csp/171/2018-254 zo dha 26. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie me ni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 703,11
Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania vogi Zzalovanému v
rozsahu 100%, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie urci ich vysku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
C.k. 9Csp/171/2018-254 zo dna 26. juna 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100% (druha vyrokova
veta).

1.1 Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala
od Zalovaného vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 703,11 Eur. V Zalobe uviedla, Ze dfa
27.06.2014 uzatvorila so Zalovanym uverovu zmluvu a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 5.000,-Eur, ktory mala vratit v 60 mesacénych splatkach
po 122,92 Eur s dojednanou ro&nou urokovou sadzbou 16,68 %, roénou percentualnou mierou nakladov
(dalej v texte len ,RPMN®) vo vy8ke 18,1 %, priemernou hodnotou RPMN vo vyske 17,94 %. Celkovo
mala uhradit sumu 7.375,20 Eur, uhradila sumu 5.703,11 Eur, poslednu splatku zaplatila dria 13.03.2018.
Uviedla, Ze zmluva neobsahuje zakonné néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z.z.* alebo ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),
konkrétne: adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, termin
konecnej splatnosti uveru, RPMN, vy3ku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
priemernd hodnotu RPMN. Z uvedenych dévodov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) a b)
zakona €. 129/2010 Z.z. povazovala zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov.



1.2 Zalovany uplatneny narok neuznal a Ziadal Zalobu zamietnut. Bol toho nazoru, Ze doslo k platnému
uzavretiu Uverovej zmluvy s riadne dojednanymi zmluvnymi podmienkami. Pokial Zalobkyfha namietala
vypoclet hodnoty RPMN, neuviedla, v €om je tento vypoc€et nespravny. Internetové kalkulacky maju len
informativny charakter. Co sa tyka doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti, v zmluve su
objektivne zistitelné kritéria, z ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy a kone¢na
splatnost’ poskytnutého Gveru. V tomto smere poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C
42/15, podla ktorého sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritefa na uroky a poplatky stanovené vo
vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48.
Poukazal tiez na vyvoj rozhodovacej praxe ako aj samotného zakona o spotrebitel'skych uveroch, jeho
novelu zakonom &. 279/2017 Z.z. § 9 ods. 2 pism. d) a pism. i). K ndmietke Zalobkyne o tom, Ze v
zmluve nie je uvedena nalezitost v § 9 ods. 2 pism. k), poukazal na rozsudok Sudneho dvora C 42/15,
ako aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 30.11.2017.
Priemerna hodnota RPMN bola v zmluve uvedena. Zakon neuvadza, Ze by v pripade nespravne
uvedenej priemernej RPMN tento nedostatok bol sankcionovany bezuroénostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého tveru.

1.3 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, ods. 2 pism.
c), ), ), k), y), § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny
sud preukazané, ze dha 27.06.2014 doslo medzi stranami sporu k uzavretiu zmluvy o uvere, na zaklade
ktorej bol zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 5.000,-Eur. Okresny sud konstatoval, Ze v ustanoveni §
9 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 129/2010 Z.z. sice bolo uvedené, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma
obsahovat’ aj adresu veritefa, na ktori méze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost, avSak tato
nalezitost sa vyZadovala len v pripade, ak zmluva o Uvere bola uzatvorena v suvislosti s kipou tovaru,
ktorého vady bolo mozné reklamovat, €o Zalobkyria netvrdila a ani nepreukazala. Z uvedenych dévodov
na tuto namietku neprihliadol. K namietke Zzalobkyne o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahovala termin
koneénej splatnosti, okresny sud uviedol, Ze v zmluve boli informacie, na zaklade ktorych bolo zo strany
Zalobkyne objektivne mozné zistit koneCnu splatnost’ poskytnutého Uveru. V tejto suvislosti zaroven
poukéazal na skuto€nost, Ze s u€innostou od 15.12.2019 zakona &. 279/2017 Z.z. bolo v § 9 ods. 2 pism.
i) zakona €.129/2010 Z.z. vypustené ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Okresny sud
uzavrel, Ze sankcia predstavujuca len z tohto dovodu zanik naroku veritela na uroky a poplatky, by nebola
primerana sankcia v zmysle &lanku 23 smernice 2008/48 EU. K namietke Zalobkyne o tom, Ze v zmluve
absentuje Udaj o vySke, pocte a termine splatok okresny sud uviedol, Ze aktualne znenie ustanovenia §
9 ods. 2 pism. i) zakona ¢.129/2010 Z.z. uvadza len vysku, pocet a frekvenciu splatok, t.j. bez uréenia
terminu splatok a bez ur€enia rozpisu splatok na istinu, Uroky a iné poplatky. K Zalobkyfou tvrdenej
skutoCnosti, Ze v zmluve bola uvedena vyssSia RPMN (18,1 %), nez ktoru vysku zistila prostrednictvom
webovej stranky ekonomika.sme.sk (17,81 %) okresny sud uviedol, Ze pokial takato vyska vypoctu bola
spochybnena zo strany Zalovaného, tak Zalobkyra zastupena pravnou zastupkyriou neuniesla dékazné
bremeno ohladom svojho tvrdenia, nakolko neuviedla Ziadne relevantné tvrdenia, pre ktoré by tento
vypocet nebol uvedeny spravne. Priemerna hodnota RPMN je uvedené v zmluve, a to vo vyske 17,94 %,
okresny sud preto uzavrel, Ze nemozno aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z., ked u RPMN je vyslovne v ustanoveni § 11 ods. 1 pod bodom d) uvedené, ze nespravha RPMN
v neprospech spotrebitela sa sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Na zaklade uvedenych
dovodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

1.4 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,C.s.p.“) a v spore uspesSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria (dalej
aj ,odvolatelka“), v ktorom navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, aby rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v
celom rozsahu a Zalobkyni prizna narok na nahradu trov konania. Zaroven si uplatnila narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Uplatnila odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), f), h)
C.s.p., tvrdila tak, ze konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2.1 V konkrétnostiach tvrdila, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o tom, Ze uvedenie adresy, na ktorej je
mozné uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, sa vyZaduje v pripade, ak zmluva o Uvere bola uzatvorena
v suvislosti s kiipou tovaru, ktorého vady bolo mozné reklamovat, Ziadnym sp6sobom neoddvodnil a
taktiez ho nepodlozil relevantnym zakonnym ustanovenim. Zakon €. 129/2010 Z.z. Ziadnym spdsobom
neSpecifikuje, Ze tato povinna naleZitost sa tyka vyluéne zmlav v suvislosti s kipu tovaru. Zalovany
pritom v Ziadnom svojom podani nerozporoval tvrdenie Zalobkyne o splneni poZiadavky na uvedenie
adresy reklamacie/staznosti. Adresa na reklamaciu/staznost musi byt v zmluve uvedena samostatne,
zretelne a jasne ako adresa na podanie staznosti alebo reklamacie. Nepostacuje adresa uvedena v
zéhlavi zmluvy. V tejto suvislosti poukézala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/138/2014
zo diia 03.12.2014. VSeobecné uvedenie adresy napifia zakonnu nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2
pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., ale nenapina zakonnu nalezitost zmluvy podia § 9 ods. 2 pism. c)
zakona €. 129/2010 Z.z..

2.2 Nestotoznila sa s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva obsahuje termin konecnej
splatnosti, v tejto otazke zarover povazovala odévodnenie sudu prvej inStancie za nedostato¢né.
Bola toho nazoru, Ze koneéna splatnost’ spotrebitelského Gveru musi byt v zmluve jednoznaéne a
zrozumitelne uvedena tak, aby spotrebitel nemusel vykonat Ziadne vypocty. Poukazala na skuto€nost,
Ze pri rozhodovani sporov spotrebitefského charakteru sa vychadza z pravnej Upravy ucinnej v ¢ase
uzatvorenia zmluvného vztahu, teda nie je mozné sa opierat o aktualne znenie zakona. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6Co/51/2019 zo dna 21.05.2019 a na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/64/2018 zo dfia 25.11.2018.

2.3 Vo vztahu k udaju o vyske, pocte a termine splatok sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal
s argumentaciou Zalobkyne, obmedzil sa len na konStatovanie o aktudlnom vyvoji legislativy zmenou
formulacie zakonnych naleZitosti spotrebitelskych zmluv v sulade so zavermi rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C 42/15. Podla pravnej doktriny smernica nema v$eobecnu zavaznost ako nariadenie,
pretoZe je adresovana iba Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam, ak bola
smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a v€as; je nutné aplikovat’ slovensku
pravnu Upravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU z 26.02.1986, Marshall, samotna smernica
nemoze ukladat povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na fiu ako taki nemozZno odvolavat (z uznesenia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/5/2013 zo dia 07.06.2013). Poukazala na bod 9 a
30 rozsudku Sudneho dvora vo veci C 42/15.

2.4 Pokial je RPMN uvedena v nespravnej vy8ke, nemozno tvrdit, Ze poZiadavka povinnej nalezitosti
RPMN v zmluve bola naplnena. Naplnena by bola za predpokladu, Ze by bola uvedena v spravnej vyske,
teda 17,81 %. Argumentacia sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena zo strany Zalobkyne
je vrozpore s ochranou spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Bezuro&nost' a bezpoplatkovost' Gveru
vychadza z § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., a to z dévodu, Ze v suvislosti s nespravne
uvedenou RPMN, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitost v zmysle § ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z.z.. Nespravne uvedenu RPMN nemozZno povazovat za naplnenie § 9 ods. 2 pism.
j) zakona €. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného dbvodu je bezpredmetné, & bola RPMN uvedena v prospech
alebo neprospech spotrebitela.

2.5 Aj vo vztahu k priemernej RPMN povazovala rozhodnutie sudu prvej instancie za nepostacujuce.
Z odbvodnenia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, akym spOsobom sud vyhodnotil otazku spornej
priemernej RPMN v zmluve. Ziadnym spdsobom nezdévodnil, & v zmluve uvedena hodnota vo vyske
17,94 % bola uvedena spravne a na zaklade akého zdroja. Zalovany uviedol v zmluve hodnotu pre tvery
od 5 do 10 rokov (17,94 %), pricom mal spravne uviest hodnotu pre Uvery od 1 do 5 rokov (18,90 %).
Na zaklade uvedenych skuto&nosti mala za to, Ze jej vznikol z ddvodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 703,11 Eur, teda Uhrady
prevysujucej istinu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne zotrval na svojej argumentacii, ktoru
prezentoval pred sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nezaoberal. V suvislosti s nevyhnutnostou vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona &. 129/2010 Z.z. v sulade s principom eurokonformného
vykladu pravnej normy uviedol, Zze &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice je beZznou a uplnou transpoziciou
(bez moznosti volby). V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.



6C0/172/2018 zo diia 25.06.2019. V suvislosti s ochranou spotrebitela poukazal na rozsudok Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 10Csp/129/2018 zo dria 03.05.2019.

4. Zalobkynia v replike zotrvala na podanom odvolani. Tvrdenia Zalovaného suvisiace s eurokonformnym
vykladom pravnej normy povazovala za zméato¢né. Smernica, o ktorl sa Zalovany opiera je premietnuta
v zakone €. 129/2010 Z.z., preto podla nazoru Zalobkyne nie je mozné lavirovat medzi zadkonom ¢&.
129/2010 Z.z. a Smernicou €. 2008/48/ES, kedZe uvedeny zakon je vysledkom harmonizacie.

5. Zalovany sa k replike Zalobkyne uz nevyjadril.

6. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

6.1 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Po preskiumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciasto¢ne
doévodné, oddvodriujuce postup podla ustanovenia § 388 C.s.p.. Inak sa krajsky sud stotoznil so
skutkovymi zavermi prvostupfiového sudu, pretoZze tento vykonal v prejednavanej veci dostatoéné
dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne, len s€asti z neho nevyvodil spravny pravny zaver.

7.1V danej veci sa zalobkyfia domahal plnenia - vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 703,11
Eur, ndrok na urok z ome8kania v spore neuplatnila. Zo Zaloby a tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného malo dojst tym, Ze Zalovanému plnila viac, ako
jej Zzalovany na zaklade zmluvného Uverového vztahu poskytol; podstatnym Zalobnym tvrdenim bolo
tvrdenie, Ze poskytnuty Uver na zaklade uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov
s poukazom na ustanovenie § 11 ods.1 zdkona €.129/2010 Z.z. z ddvodu absencie nalezitosti uvedenych
v § 9 ods.2 citovaného zakona.

7.2 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie zaloZil na
konstatovani, Ze namietana zmluva o Uvere mala vSetky zdkonom vyZzadované naleZitosti, pokial ide o
uvedenie adresy veritela (§ 9 ods.2 pism. c/), uvedenie terminu kone&nej splatnosti (§ 9 ods.2 pism.
f/), uvedenie RPMN (§ 9 ods.2 pism. j/), uvedenie vysky, poctu, terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods.2 pism. k/), ako aj uvedenie priemernej hodnoty RPMN (§ 9 ods.2 pism. y/) zakona
€.129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere.

7.3 V konani nebolo sporné, Ze uplatneny narok vychadza zo spotrebitelského pravneho vztahu;
Zalovany v ramci predmetného zmluvného vztahu vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti a
Zalobkyha v postaveni spotrebitela; pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Je tak zrejmé, Ze na predmetnd zmluvu je
nutné aplikovat nielen ustanovenia Obchodného zakonnika, ale aj ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika
o spotrebitefskych zmluvach a ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ako ich spravne aplikoval aj sud
prvej inStancie. V kone¢nom dbsledku spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi Zalobkyrfu a
Zalovanou zalozeny Uverovou zmluvu a zmluvou o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX v spore
namietany nebol.

7.4 Pokial ide o termin konec&nej splatnosti uveru tento bol v predloZenej zmluve (& . XXXXXXXXXX)
dohodnuty v bode 46 ako lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v
poslednom mesiaci. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy nevymedzoval,
akym spbsobom ma byt kone€na splatnost’ spotrebitelského Uveru uvedend, poziadavkou zakona bolo
uvedenie ,doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru“. Z uvedeného vyplyva, Zze konecna splatnost spotrebitelského Uveru (aj s prihliadnutim na
,Slabsiu stranu® spotrebitelského vztahu) musi byt uvedena jasnym a zrozumitefnym spdsobom. Pre
dostatok urcitosti pravneho ukonu podla nazoru odvolacieho sudu vymedzenie konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru (zakonna definicia) uvedenie ,lehota splatnosti do 60 mesiacov po poskytnuti



uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci“ pre bezného spotrebitela nepostauje. Takto formulované
zmluvné dojednanie, a to aj vzhladom na Eerpanie Uveru podla hlavy 4 iverovych zmluvnych podmienok
spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s. (Uver Vam poskytujeme v okamihu, kedy prijmete finanénu Ciastku
v hotovosti, alebo tretim dfiom po dni, kedy odoSleme finanénu Ciastku na ucet, ktory ste za tymto
ucelom urdil v zmluve), nemozno z pohladu priemerného spotrebitela vyhodnotit' tak, ze termin kone&ne;j
splatnosti veru mozno identifikovat urcito, bez taZkosti a s istotou tak, ako to ma na mysli rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, pritom aj v zmysle zakladnych pravny zasad pouzitie uvedeného
zmluvného dojednania vo formularovej zmluve, ktorej obsah spotrebitel nemohol zdsadnym spdsobom
ovplyvnit, treba pri€itat na tarchu veritela, ktory ich sam v zmluve pouzil. Zaver sudu prvej indtancie o
tom, Ze nalezitost uvedena v § 9 ods.2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. je dodrzana, je tak vysledkom
nespravneho pravneho posudenia. Podla nazoru odvolacieho sudu dodavatelovi ni€¢ nebrani pri
vedomosti datumu uzavretia Uverovej zmluvy a pripadne doby potrebnej na nevyhnutnu administrativu
spojenu so schvdlenim uveru, resp. uvolnenim finanénych prostriedkov, uviest' aj konkrétny datum
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ak su poskytovatelovi Uveru vSetky potrebné vychodiskové
hodnoty zname. Stanovovanie konec¢nej lehoty splatnosti takym spdsobom, ako to v danom pripade
zvolil veritel, spésobuje zbytoéné tazkosti pre priemerného spotrebitela s identifikaciou presného dna
kone&nej splatnosti. Termin kone&nej uveru (spolu s RPMN, dobou trvania spotrebitelského uveru...)
su informaciami, ktoré je veritel povinny v dostatoénom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere poskytnut’ spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poziadavkami spotrebitefa. Neurlity Udaj o kone€nej splatnosti uveru (alebo jeho
absencia) dlznikovi neumoziiuje poznat vSetky podmienky buduceho pinenia z uzavretej zmluvy.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ide o skuto€nost, ktorej neurcité uvedenie méze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

7.5 Uz uvedenie terminu konelnej splatnosti spotrebitefského Uveru spésobom odporujucim
ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. ma za néasledok zaver o tom, Ze poskytnuty
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

7.6 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v konani pred sudom prvej inStancie nebola sporna
okrem uzatvorenia zmluvy ani skutoCnost, Ze Zalobkyfia ku dfiu podania Zaloby zaplatila za ucelom
vratenia poskytnutych finan&nych prostriedkov sumu o 703,11 Eur vy3Siu, ako jej bola suma poskytnuta
(5.000,- Eur). Uvedeny zaver, pri konstatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru oddvodriuje
konstatovanie, Ze o sumu 703,11 Eur sa Zalovany bezdévodne obohatil a v zmysle ustanovenia § 451 a §
456 Obcianskeho zakonnika je povinny bezdévodné obohatenie vydat Zalobkyni. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud meniac napadnuty rozsudok okresného sudu Zalovaného zaviazal Zalobkyni zaplatit sumu
703,11 Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Na vyslovenie zaveru o tom, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov postacuje konstatovanie
absencie €o i len jednej z naleZitosti uvedenych v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010
Z.z.. Pre uplnost v8ak odvolaci sud dodava, Ze ostatné odvolacie namietky dévodné neboli.

8.1 Pokial ide o uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze tato nalezitost’ je vyzadovana v pripade, ak zmluva
0 Uvere bola uzatvorend v suvislosti s kupou tovaru, ktorého vady bolo mozné reklamovat. Sved¢&i o
tom poziadavka na uvedenie adresy predavajuceho (a nie adresy veritela). Subjekt poskytujuci uver
spravidla nie je predavajucim, aj v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika ako aj zakona &. 129/2010
Z.z. ma postavenie veritela. Aj z dbvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze pri identifikacii
zmluvnych stran sa vyZaduje: ,adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu
alebo staznost’ (najma pri u€elovom uvere na nakup tovaru alebo sluzby, pri ktorom predavajuci a veritel
uzatvorili zmluvu o vyluénom poskytovani spotrebitelského Gveru a na zaklade tejto zmluvy spotrebitel
ziskal spotrebitelsky Uver; musi byt spotrebitefovi zo zmluvy zrejmé, na akej adrese predavajuceho
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost)“. Vyklad zakona, ako ho uskuto&nil sud prvej
inStancie, je suladny s citovanym ustanovenim, nielen gramatickym vykladom (predavajuci), vykladom
z&konodarcu, ale aj v sulade s logickym vykladom.

8.2 Zalobkyha namietala aj absenciu naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z.z.
vo vztahu k tvrdeniu, Ze zmluva neobsahovala vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s



réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, sud prvejinstancie spravne
poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU &. C-42/2015 zo dfia 09.01.2016 (Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biroova), podla ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo
splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZzauju spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok a zmluva o uvere na dobu ur€itd nemusi vo
forme amortizacnej tabulky spresfiovat’ aka Cast’ kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, &.k. 3Cdo/146/2017 zo dna
30.11.2017, ktory uzavrel, Ze ustanovenie § 9 ods. 2, pism. I) (roz€lenenie splatok) zakona €. 129/2010
Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

8.3 Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zavermi sudu prvej inStancie pokial ide o uvedenie RPMN (§ 9
ods.2 pism. j/) a uvedenie priemernej hodnoty RPMN (§ 9 ods. 2 pism. y/ zdkona €. 129/2010 Z.z.)
a v celom rozsahu na nich odkazuje. Pokial ide o uvedenie nespravnej RPMN, Zalovany toto tvrdenie
Zalobkyne poprel a Zalobkyria nasledne svoje tvrdenie nepreukazala. Uvedené plati o to viac, Zze z
praxe v obdobnych veciach je odvolaciemu sudu zname, Ze rbézne internetové kalkulaCky neposkytuju
vzdy Uplne presné udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov a iba poukaz na vysledok podla
takejto internetovej kalkulacky ako dbkaz neobstoji. Skuto&nost, Ze Zalobkyria mala v pravnom vztahu
postavenie spotrebitela a ide o spor so slabSou stranou neznamena, Ze Zalobkyra ako spotrebitel nema
povinnost uniest’ svoje dékazné bremeno.

9. Vzhladom k vy3Sie uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany sudu prvej indtancie,
za inak spravne zisteného skutkového stavu a skutoCnosti, Ze suma, o ktoru Zalobkyha zaplatila
Zalovanému viac, ako jej boli poskytnuté finanéné prostriedky, nie je sporna, odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia.

10. Krajsky sud rozhodoval aj o vSetkych trovach konania, prvoinstanéného ako aj odvolacieho, pretoZe
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie (§ 396 ods. 2 C.s.p.), s prihliadnutim na Uspech stran sporu v
zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud Zalobkyni v celom rozsahu, vzhladom
na jej plny uspech v spore, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo rozsahu 100 %.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



