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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Almana a prisediacich
Marty Guliskovej a Heleny Culikovej v trestnej veci proti obzal. A. T. na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 21. maja 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

A.T., nar. 20.02.1998 v Bratislave, trvale bytom Bratislava, D. XXX/XX,
t.8. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

sa uznava za vinného,

ze

dria 18.05.2018 v Case okolo 09.08 hod. v nakupnom centre Bory Mall, Bratislava - Lamac¢ ¢&. 6780,
odcudzil bez pouzitia nasilia z priestoru pod predajnym pultom v predajnom stanku spolo¢nosti Mobile
Qutfitters, s.r.o., so sidlom Trzniéné namestie 4810, Komarno, ICO: 36759414, mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy J3 2017 v hodnote 155,-eur, mobilny telefén zn. iPhone 6 32Gb v hodnote 350,-eur,
iPad Air 2 wifi 128Gb v hodnote 700,-eur, 2 ks chemicky uzavretej gumy na ochranu displeja zn. Fusion
v celkovej hodnote 80,-eur, 3 ks ochrannych félii zn. Original v celkovej hodnote 30,-eur, 1 ks Bumper na
ochranu bocnych stien telefonov v hodnote 15,-eur, 1 ks SIM karta T-com s kreditom 9,-eur neznameho
telefénneho Cisla a hotovost vo vyske 1,20 eura, ¢im poskodenej spolo¢nosti Mobile Quitfitters, s.r.o.
spoOsobil Skodu vo vySke 1.340,20 eura, pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, zZe trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T 389/2017 zo dna 17.11.2017, pravoplatnym toho
istého diia, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

teda

-prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky &in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na



-rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 6T/148/2018 zo dha 04.04.2019, pravoplatny dna
08.04.2019, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,

-rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 6T/76/2019 zo dha 07.11.2019, pravoplatny dna
11.11.2019, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
33 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia,

-rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/89/2018 zo dfia 05.12.2019, pravoplatny dna
12.12.2019, ktorym bolo obZalovanému upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 6T/76/2019,

nakol'ko skor uloZeny trest obZalovanému je na ochranu spolo&nosti a na napravu pachatela dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obZalovaného k nahrade Skody poskodenej
spoloénosti Mobile Quitfitters, s.r.o., so sidlom Trzniéné namestie 4810, Komarno, ICO: 36759414 vo
vySke 1340,20 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu spolo¢nost Mobile Qutfitters, s.r.o.
Trzniéné namestie 4810, Komarno, ICO: 36759414 so zvyskom naroku na nahradu $kody na civilny
proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. A. T. vykonal sud hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného,
ktory o to sud poZiadal. Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede
obzalovaného z predsudneho konania, vysluchom zastupcu poskodenej spoloénosti k naroku
na nahradu Skody, vysluchom svedka A. G., precitanim vypovede nepritomného svedka J. E.,
oboznamenim odborného vyjadrenia, oboznamenim listinnych dbékazov a prehratim kamerového
zaznamu.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti Mobile Quitfitters, s.r.o., O. Z. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom
na nahradu Skody vo vySke 1.354,14 Eur.

Obzalovany A. T. v predsudnom konani uviedol, Ze si nie je vedomi toho, Zze by mal byt v stanku s
mobilnym prisluSenstvom a odcudzit’ odtial elektroniku, hotovost, ani Ziadny iny predmet. Uviedol, Ze
na kamerovych zaznamoch je on. Uviedol, Ze bol v stanku Ugo fresh na poziadanie jeho kamaratky,
ktorej meno odmietol uviest.

Svedok A. G. uviedol, Ze pracuje ako policajt na OO PZ Ruzinov-vychod a pozeral si ziadost o
stotoznenie osoby podozrivej z kradeze ku ktorej doslo v stanku Mobile Oulffitters v Bory Mall. V osobe
zachytenej na fotografiach na zaklade osobnej znalosti spoznal obzalovaného A. T..

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavhom pojednavani vypoved svedka J. E., ktory
uviedol, Zze dfia 18.05.2018 v Case okolo 09.08 hod. doslo k odcudzeniu mobilného telefonu Samsung
Galaxy J3 2017 v hodnote 129,-Eur, iPhone 6 32Gb v hodnote 304,-Eur, iPad Air 2 wufi 128 Gb v
hodnote 704,-Eur, 2ks chemicky upravenej gumy na ochranu displeja zn. Fusion v hodnote 74,98 Eur,
3ks ochrannych folii zn. Original v hodnote 96,97 Eur, 1ks Bumper na ochranu bo¢nych stien telefonov
v hodnote 34,99 Eur, 1ks SIM karta T-com s kreditom 9,-Eur a hotovost vo vySke 1,20 eur z predajného
stanku v Bory Mall Bratislava - Lamag. Pri uvedenej kradeZi sa ich interny kamerovy systém nespustil
pre poruchu. SBS obchodného centra mu oznamila, ze maju nahrany kamerovy zaznam na ktorom je
osoba, ktora vykonala kradez o 09.08 hod. diia 18.05.2018 a tento zaznam im stiahli.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital obsah odborného vyjadrenia podla ktorého je hodnota
mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy J3 2017 155,-eur, mobilného telefénu zn. iPhone 6 32Gb 350,-
eur, tabletu iPad Air 2 wifi 128Gb 700,-eur, 2 ks ochrannej gumy Fusion 80,-eur, 3 ks ochrannych folii
zn. Original 30,-eur, 1 ks kryt Bumper v hodnote 15,-eur.



Z listinnych dbkazov sud oboznamil protokol o ohliadke miesta &inu z ktorého vyplyva, Ze v priestore
pod pultom je otvoreny odkladaci priestor, nie su vidiet Ziadne poSkodenia, stopy zaistené neboli. Na
fotografii z kamerového zaznamu je na eskalatore obzalovany, ktory v ruke nema Ziadne predmety. Zo
sprav mobilnych operatorov ni¢ podstatné nevyplyva. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
II, sp.zn. 0T/389/2017 zo diia 17.11.2017 pravoplatnym dna 17.11.2017 bol obZalovany odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktory spachal 15.11.2017 na
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupriom strédZenia. Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial Styri
krat sudne trestany. Styri krat bol postihnuty za spachanie priestupku.

Z oboznamenych trestnych spisov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn.
6T/148/2018 zo dha 04.04.2019, pravoplatnym dfa 08.04.2019, bol obzalovany odsudeny pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona spachany 17.11.2017 na
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 6T/76/2019 zo dria 07.11.2019,
pravoplatnym dnia 11.11.2019, bol obZalovany odsudeny za trestné Ciny podfa § 345 ods. 1, ods. 3
Trestného zdkona spachané 06.12.2018 na suhrnny nepodmienedny trest odfatia slobody v trvani
33 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pricom sud zruSil vysSie
uvedeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 6T/148/2018 v €asti vyroku o treste. Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/89/2018 zo dha 05.12.2019, pravoplatny dha 12.12.2019,
bolo obzalovanému upustené od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill sp.zn. 6T/76/2019, priCom prvy odsudzujuci rozsudok v tejto veci bol vyhlaseny uz dha
18.04.2019, hoci bol neskor zruseny.

Z kamerového zaznamu z OC Bory Mall z &asu vykonanej kradeze vyplyva, Ze na eskalatoroch je
obzalovany, ktory v rukach nema Ziadne predmety. O 08:52:21 hod. obzalovany voSiel do predajného
stanku Fruitisimo, kde sa sklana pod pult a stanok prehladava. Od tohto stanku ide obZzalovany o
09:10:48 hod. k stanku poskodenej spolo¢nosti Mobile Quiffitters, s.r.o., prifom v rukach nema Ziadne
predmety. ObZalovany vysiel eskalatorom na vrchné poschodie a hned nato schadza eskalatorom spat’
k stanku

poskodenej spolo¢nosti, pricom poc€as jazdy zrakom kontroluje stanok a jeho okolie. O 09:12:20
je obzalovany v stanku poSkodenej spolo¢nosti. O 09:13:44 hod. obZalovany odchadza od stanku
poskodenej spolo€nosti drziac v ruke tablet bielej farby. O 09:14:17 hod. obZalovany drziac v ruke tablet
odchadza z OC.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne, priCom dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného
z0 spachania zalovaného skutku je preukazana a preto ho uznal vinnym v zmysle podanej obzaloby.
Hoci obzalovany vo svojej vypovedi nepriznal spachanie Zalovaného skutku, vierohodne nevysvetlil ani
prehfadavanie stanku inej spolo€nosti a nevysvetlil ani drzbu tabletu zo stanku poSkodenej spolo&nosti.
Potvrdil, Ze na kamerovom zazname je on.

Z vypovede svedka J. E. vyplyva, kde boli odcudzené veci v stanku uloZzené a aké veci boli zo stanku
odcudzené. Hodnota odcudzenych veci bola uréena oboznamenym odbornym vyjadrenim.

Z vypovede svedka A. G. vyplyva, Ze tento svedok na kamerovom zazname opoznal obZalovaného.

Z oboznameného kamerového zdznamu jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany vosiel do OC Bory
Mall v Case, kedy eSte neboli vnutorné stanky otvorené s umyslom nie€¢o odcudzit. VosSiel do
stanku Fruitisimo, ktory prehlfadaval. Od stanku Fruitisimo odchadzal obZalovany smerom ku stanku
poskodenej spolo€nosti, pricom ako prechadzal okolo tohto stdnku skontroloval jeho stav a okolie, vySiel
eskalatorom, ktory sa nachadza za stdnkom poskodenej spolo¢nosti na horné poschodie, pricom z
vysky kontroloval vnutro stanku poskodenej spolo€nosti, ndsledne druhym eskaldtorom ziSiel dole ku
stanku poSkodenej spolo¢nosti, vosiel dnu a tento stanok tiez prehladaval. Na kamerovom zazname je
vidiet’ jeho hlavu ako sa sklana k pultom. Nasledne po odcudzeni veci odchadza od stanku poSkodenej
spolo¢nosti uz drziac v ruke odcudzeny tablet s ktorym odiSiel z OC Bory Mall von.

Vykonanymi dékazmi bola teda vina obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku jednoznacne
preukazana.

Pravne sud kvalifikoval konanie obZalovaného zhodne s obZalobnym navrhom, ako precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, nakolko bolo preukdzané, Ze obzalovany si prisvojil
cudziu vec a bol za taky &in predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému vychadzal zo zékladnych zasad pre ukladanie
trestu a zo zdkonnej trestnej sadzby pre trestny €in z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, ktora je
od 6 mesiacov do 3 rokov pri treste odhatia slobody.

Ako vyplyva z vysSie citovanych sudnych spisov, obZalovany Zalovany skutok spachal skor, ako byl
vyhlasené citované rozsudky Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 6T/148/2018, Okresného sudu
Bratislava lll, sp.zn. 6T/76/2019, Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/89/2018. Vo vztahu k tymto
rozsudkom prichddza o Uvahy ukladanie trestu suhrnného. Nakoflko v8ak rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill sp.zn. sp.zn. 6T/76/2019 zo dfia 07.11.2019, pravoplatnym dria 11.11.2019, bol obZalovany
odsudeny na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 33 mesiacov so zaradenim do
Ustavu so strednym stupfiom strazenia, povazuje sud tento skorSie uloZzeny trest za dostatoCny na
ochranu spolo&nosti aj na napravu pachatela. Preto sud u obzalovaného upustil od uloZenia suhrnného
trestu.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplathenom naroku na nahradu Skody
zastupcu poskodenej spoloénosti Mobile Quitfitters, s.r.o., ktory si uplatnil narok na nahradu Skody vo
vySke 1354,14eur. V tresthom konani bola odbornym vyjadrenim preukazana vyska spésobenej Skody
vo vySke 1340,20eur a preto sud zaviazalobZalovaného k nahrade Skody v preukdzanej vysSke Skody a
poskodenu spoloénost so zvyskom uplatneného naroku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia,
cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v Bratislave.



