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Uznesenie

Okresny sud TrenCin v trestnej veci odsudeného B. V., Z.. XX. XX XXXXv D, trvale bytom K. K., Q. XXX/
XX, t. &. v UVTOS Ruzomberok, o zahladenie odsudenia, predsedom senatu JUDr. Michalom Fialom
v TrenCine dfia 21.05.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 92 ods. 1 Tr. zakona zamieta ziadost odsudeného B. V., Z.. XX.XX.XXXX, o zahladenie
odsudenia vo veci:

- Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/131/2001,
- Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/250/2002.

Il. Podla § 470 ods. 2 Tr. zakona zamieta ziadost odsudeného B. V., Z.. XX XX.XXXX, o zahladenie
odsudenia vo veci:

- Landgericht Kleve sp. zn. 103 Js 733/11 120 KLs 4/12.

lll. Podlfa § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona zamieta ziadost odsudeného B. V., Z.. XX.XX.XXXX, o
zahladenie odsudenia vo veci:

- Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/50/2005.
odovodnenie:

Dria 05.06.2018 bola Okresnému sudu Trenéin doru¢ena ziadost odsudeného B. V., Z.. XX XX.XXXX,
o zahladenie v8etkych odsudeni, ktoré ma v Registri trestov SR.

Sud z odpisu Registra trestov SR aktualneho v ase podania Ziadosti (€. I. 4) zistil, Ze odsudeny ma
evidované nizSie uvedené odsudenia, priCom:

- vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/131/2001 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dria 02.04.2001 pre trestny €in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 185
ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb., pre ktory mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, na odsudeného sa
hladi akoby nebol odsudeny,

- vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/250/2002 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim zo
dna 26.06.2002 pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a
prekurzora a obchodovanie s nimi podfa § 187 ods. 1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb., pre ktory mu
bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktorého vykon sud podmienecne odlozil do
26.06.2004, pricom odsudeny sa dfia 05.10.2004 osved¢il v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
na odsudeného sa hfadi akoby nebol odsudeny,



- vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/50/2005 bol odsudeny uznany vinnym rozsudkom zo dfa
29.07.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2To/118/2005 zo diia 01.12.2005,
pre trestny &in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 187 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona &. 140/1961 Zb., pre ktory mu bol uloZzeny trest odnatia slobody

vo vymere 3 (tri) roky, z ktorého vykonu bol podmienecne prepusteny diia 21.06.2006, priCom dfia
26.03.2010 sa osveddcil v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia, z pripojeného spisu sud zistil,
Ze odsudeny trest vykonaval v obdobi

od 26.08.2004 do 21.06.2006,

- vo veci Landgericht Kleve sp. zn. 103 Js 733/11 120 KLs 4/12 bol odsudeny uznany vinnym rozhodnutim
zo diia 05.03.2012 pre trestny ¢in dovozu omamnych latok v nemalom mnoZstve v subehu s trestnym
¢inom napomahania pri obchodovani s omamnymi prostriedkami v nemalom mnozZstve, pre ktoré mu bol
uloZeny trest odnatia slobody 3 (tri) roky a 9 (devat) mesiacov, z prekladu odpovede veduceho vrchného
prokuratora v Kleve (€. |. 116) vyplynulo, Ze odsudeny bol v uvedenej veci vo vazbe a vykone trestu
odniatia slobody v obdobi od 22.11.2011 do 07.10.2013 (vézba do 05.07.2012).

Podla § 92 ods. 1 Tr. z&kona mOze sud zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zakona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) aZ ) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20200101.html>, k zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zdkona doba uvedena v ods. 1 sa v pripade, Ze sa u podmienec¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. zakona ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatefa, ako keby nebol
odsudeny.

Podla § 469 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje sud na Ziadost odsudeného, osdb, ktoré
by mohli v prospech odsudeného podat’ odvolanie, alebo na navrh zaujmového zdruzenia ob&anov
uvedeného v § 4 ods. 2; pred uplynutim doby uvedenej v § 92 ods. 1 Tr. zdkona mbze podat Ziadost
o zahladenie odsudenia len odsudeny. O zahladeni odsudenia mladistvého rozhodne sud aj bez
navrhu alebo Ziadosti.

Podla § 470 ods. 1 Tr. poriadku o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného sudu,
v ktorého obvode odsudeny v €ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko, a
to aj vtedy, ak ide o odsudenie vojenskym sudom.

Podfla § 470 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu okresného sudu uvedeného v odseku 1 rozhoduje aj
o zahladeni odsudenia cudzozemskym sudom, ktoré je zaznamenané v evidencii registra trestov, s
vynimkou odsudenia sudom iného ¢Elenského Statu Eurdpskej unie; uCinky v cudzine méze takéto
rozhodnutie mat len vtedy, ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva.

Sud po preskumani navrhu odsudeného a celého obsahu spisu dospel k zaveru, ze navrh nie je dévodny.

I. Odsudenie vo veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/131/2001, 3T/250/2002

V tejto Casti Ziadosti odsudeného sud dospel k zaveru, Ze jej nemozno vyhoviet a to z dévodu, Ze v
pripade odsudeni vo veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/131/2001 a 3T/250/2002 z Registra trestov
SR vyplynulo, Ze na odsudeného sa hladi akoby nebol odsudeny a preto Ziadost v tejto Casti zamietol.



Sud poukazuje, Ze u€inkom zahladenia v zmysle § 93 ods. 1 Tr. zakona je, Ze sa
na pachatela trestného &inu hladi ako keby nebol odsudeny, ktora skutoénost sa premietne v pripade
vypisu Registra trestov SR takym spdsobom, Ze odsudenie uz nebude vo vypise evidované.

Pre ozrejmenie sud eSte uvadza, Ze v pripade odsudeni na trest nespojeny s trestom odnatia slobody
dochadza k zahladeniu odsudenia vykonanim trestu (§ 92 ods. 2 Tr. zakona), t. j. priamo zo zakona,
bez potreby dalSieho rozhodovania, €o je aj pripad odsudenia vo veci pod sp. zn. 4T/131/2001, kde bol
odsudenému ulozeny trest prepadnutia veci.

Pokial ide o odsudenie vo veci pod sp. zn. 3T/250/2002 v tomto pripade bol odsudenému uloZeny trest
odniatia slobody, ktorého vykon sud podmieneéne odlozil. V takychto pripadoch kedy nedéjde k vykonu
samotného trestu odnatia slobody mozno negativne dbésledky odsudenia odstranit v podobe vymazu
odsudenia z vypisu Registra trestov SR v zmysle § 50 ods. 7 Tr. zdkona osved¢enim sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, €o je aj pripad tohto odsudenia.

II. Odsudenie vo veci Landgericht Kleve sp. zn. 103 Js 733/11 120 KLs 4/12

Pokial ide o odsudenie vo veci Landgericht Kleve sp. zn. 103 Js 733/11 120 KLs 4/12, nakolko ide o
odsudenie sudu iného Clenského Statu Eurdpskej Unie sud nie je opravneny v zmysle § 470 ods. 2 Tr.
poriadku rozhodovat o zahladeni takéhoto odsudenia a preto Ziadost v tejto Casti zamietol.

I1l. Odsudenie vo veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/50/2005.

Nakofko odsudeny bol vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/50/2005

vo vykone trestu odnatia slobody dobu od 26.08.2004 do 21.06.2006, t. j. dobu prevySujucu 1 rok a
zaroven dobu, ktora neprevysuje 5 rokov, je tak pre ucely zahladenia potrebné, aby odsudeny viedol v
zmysle § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej 5 rokov.

Vzhladom na uvedené sud skumal vedenie riadneho Zivota u odsudeného

od 21.06.2006, t. j. od dia kedy bol odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody
vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/50/2005, pri€om sud z aktualneho odpisu Registra trestov
SR (€. I. 118) a z vyZiadanych rozhodnuti zistil, Ze odsudeny:

- dna 22.11.2011 spachal trestny €in dovozu omamnych ladtok v nemalom mnoZstve v subehu s trestnym
¢inom napomahania pri obchodovani s omamnymi prostriedkami v nemalom mnozZstve, pre ktoré mu bol
uloZeny trest odnatia slobody 3 (tri) roky a 9 (devat) mesiacov, pre ktoré bol uznany vinnym rozhodnutim
Landgericht Kleve sp. zn. 103 Js 733/11 120 KLs 4/12 zo dfia 05.03.2012 (€. I. 97),

- od februara 2017 do 22.03.2018 pachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) , ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, pre ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 6T/78/2018 zo dna 30.01.2019 (€. I. 13) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 2To/26/2019 zo dfia 02.04.2019

(€. 1. 23).

Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo¢nosti, pIni si svoje povinnosti vo i Statu, rodine i voCi spolo¢nosti, nezneuziva svoje
prava voci spoluob&anom, nenarusuje ob&ianske spoluZzitie v bydlisku ani v zamestnani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti je zrejmé, Zze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody dfa 21.06.2006 neviedol riadny Zivot, ked' sa nasledne dopustil daldej trestnej Cinnosti. Je sice
pravda, Ze odsudeny sa dalSieho protipravneho konania dopustil aZz po dobe 5 rokov od prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody, av8ak v tejto suvislosti je sud toho nazoru, ze doba potrebna pre
vedenie riadneho Zivota na ucely zahladenia v zmysle § 92 ods. 1 Tr. zdkona nie je zakonom vymedzena
absolutne, t. j. presnym €asovym obdobim ,od do®. Sud ma za to, Ze zakonodarca vyjadruje iba
jej minimalnu dizku trvania, ¢o vyjadril v predmetnom ustanoveni aj pouzitim vyrazu ,,najmenej‘. Z



uvedeného tak vyplyva, ze sud mbéze skumat vedenie riadneho Zivota aj za obdobie, ktoré presahuje
zakonom stanovenu minimalnu dobu.

Dévodom pre€o sud zohladnil pri skimani vedenia riadneho Zivota aj trestnu €innost' odsudeného
spachanu po uplynuti 5 rokov od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je najma skutoénost, Ze
odsudeny sa tejto trestnej €innosti dopustil relativne kratko po uplynuti tejto doby, ked ta uplynula dna
21.06.2011 a odsudeny spachal dalsi trestny €in uz dfia 22.11.2011. V pripade odsudeného neostalo
iba pri tomto trestnom ¢ine, ked ten sa dopustil dalSej trestnej &innosti v obdobi od februara 2017 do
22.03.2018. Negativne vyznieva tiez fakt, Ze tato dalSia trestna Cinnost je druhovo totoZna ako je trestna
¢innost, ktorej odsudenie Ziada zahladit (drogova trestna €innost). No a nakoniec sud zohladnil aj ta
skuto€nost, Ze odsudeny bol v obdobi od 22.11.2011 do 07.10.2013 vo vykone trestu odnatia slobody
resp. vo vazbe vo veci Landgericht Kleve sp. zn. 103 Js 733/11 120 KLs 4/12, pric¢om v su€asnosti od
22.03.2018 vykonava trest odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6T/68/2018. V tejto
suvislosti sud zastava nazor, ze doba pre vedenie riadneho zivota

pre Ucely zahladenia v pripade ak odsudeny je vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody neplynie
(k tomu pozri napr. aj uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 8Tdo/213/2015 zo diia
29.04.2015), a je to tak z dbévodu, Ze odsudeny ma az v podmienkach na slobode preukazat’ schopnost
vedenia riadneho Zivota.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze odsudeny neviedol po vykone trestu odnatia slobody vo
veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/50/2005 riadny Zivot a preto jeho Ziadost zamietol aj v tejto Casti.

IV. Zaver

S ohfadom na vysS&ie uvedené skuto€nosti sud zamietol celu Ziadost odsudeného o zahladenie odsudeni
s tym, Ze v pripade 2 odsudeni, ktoré Ziadal zahladit uz sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny
(vyrok 1.), v pripade d'alSieho odsudenia nebolo mozné rozhodnut s ohfadom na to, Ze ide o rozhodnutie
iného Clenského Statu Eurdpskej anie (vyrok Il.), pri€om o zahladenie bude musiet odsudeny poziadat
Nemeckeé justi€né organy a nakoniec v pripade posledného odsudenia sud Ziadost zamietol pretoze
odsudeny neviedol

po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny Zivot (vyrok Il1.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
(dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma
odkladny ucinok.



