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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: P. E., O.. XX.XX.XXXX,
V. P. XX, XXX XX B. O. Z., pravne zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ICO: 31 954 448,
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava
- Staré Mesto, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.422,22 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 5Csp/168/2018-72 z 15. jula 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti do vysky 500,- eur.
V prevySujucej Casti meni rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu vo zvySku zamieta.

Priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 900,- eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skuto€nosti, Ze sud rozsudkom, &. k.
3C/85/2014-55 z 20. aprila 2016 v spojeni s opravhym uznesenim, &. k. 3C/85/2014-80 z 25. januara
2018, zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, sp. zn. RK-PC-618/14-LP z 29. aprila 2014 a urgil, Ze zmluvna
podmienka v zmluve €. XXXXXXXXXX bod 8.4., v zneni ,,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok averu je splatna dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohfadavok, a to pohladavky diZznika vo i veritela na poskytnutie schvalene;j
vysky uveru podla &lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritefa vodi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej
vySke odplaty), a to ku diu poskytnutia Gveru diznikovi podla €&l. 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/
zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu diZnikovi. Veritel a dIZznik sa dohodli na zapo itani vzdjomnych pohladavok, a to pohladavky
diZnika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvigu podla ¢lanku 4.1. zmluvnych dojednani
Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritefa vo¢i diZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism.



b) tejto vysky revolvingu podfa &l. 4.1. zmluvy o dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohfadavke veritela
voCi diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp.
znizenej vySky odplaty), a to ku diiu uskuto€nenia revolvingu podla élanku 4.3. zmluvnych dojednani
Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na u&et diZznika uvedeny v &l. 2. Ziadosti/zmluvy.®, je neplatna.
Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve €. XXXXXXXXXX v bode 8.1., v zneni ,Predmetom tejto
dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie
uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a diZnikom
(dalej ako ,uver/revolving“) a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu za a) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 146,92 eur a za b) za poskytnutie
sluzby spodcivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 76,32 eur v pripade,
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k éomu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby., je neplatna. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim (spravne rozsudkom), &. k. 20C0/35/2018-93 zo 17. maja 2018 tak,
Ze napadnuty rozsudok potvrdil.

2.2 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 3C/85/2014 si Zalobca ako spotrebitel UspeSne uplatnil svoje pravo, ked sa domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom Vojtecha
Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, sp. zn. RK-PC-618/14-LP z 29. aprila 2014. Sud Zalobe vyhovel z dévodu
podla § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, teda z dévodu, Ze pri
rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Sud rozhodol o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach v zmluve v zmysle § 53 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zédkonnik*) tak, Ze urg€il ich neplatnost, vyslovil poruSenie ustanovenia §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rozpor urokov z uveru s dobrymi mravmi podfa § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika, ale aj to, Ze uver mal byt bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych
nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2.3 Vychadzajuc z uvedeného povazoval sud prvej inStancie pravny zaklad naroku Zalobcu na finanéné
zadostucinenie za plne doévodny a vzhladom na poruSenie prav Zalobcu ako spotrebitela zo strany
Zalovaného, intenzitu zasahu do prav spotrebitela, vySku sumy Zalovanym pozadovanej a prisudenej
rozhodcovskym rozsudkom vydanym v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu
spotrebitela, dizku trvania zavadného stavu, nakolko Zalobcovi bol rozhodcovsky rozsudok dorugeny
uz 29. maja 2014 a objektivnu spdsobilost tohto konania vyvolat negativne dbsledky v sukromnom
a spolo¢enskom zivote zalobcu, povazoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu 900,- eur, na
zaplatenie ktorej Zalovaného zaviazal. K namietke Zzalovaného, Ze Zalobca nesplnil svoju povinnost’ zo
zmluvy o spotrebitel'skom uUvere, teda neuhradil na zaklade uvedenej zmluvy, ani to, ¢o prijal, uviedol,
Ze je vecou zalovaného, aby si uplatrioval narok z predmetnej zmluvy o revolvingovom tvere sposobom
zodpovedajucim zakonu. Su¢asne uviedol, Ze skuto€nost, Ze Zalobca zalovanému neuhradil dIZnt sumu
nemdze zohravat ulohu pri uréeni, €i tu je narok na primerané finanéné zadostucinenie a pri uréeni vysky
tohto naroku. Zalovany je opravneny domahat sa véetkych narokov z predmetného pravneho vztahu v
sulade so zakonom, a to aj podanim Zaloby na sud. Dalej poukazal na skutoénost, Ze v danom pripade sa
chcel Zalovany obohatit na ukor Zalobcu minimalne o 1.422,22 eur, kedZe Zalovany poskytol Zalobcovi
finan&né prostriedky vo vySke 873,08 eur a Zalobca uhradil Zalovanému 656,37 eur, av8ak Zalovany si
v rozhodcovskom konani uplatnil od Zzalobcu narok na zaplatenie sumy 1.638,93 eur s prisluSenstvom,
aj ked mal iba narok na zaplatenie 216,71 eur.

2.4 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 3 ods. 3 a § 3 ods. 5 v zneni t€innom do 31.
decembra 2018 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®).

2.5 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia§ 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a s ohfadom na skutoCnost, Ze
povazoval Zalobcu za plne Uuspesdného, pokial ide o jeho zakladné pravo a samotny narok na primerané
finanéné zadostucdinenie priznal Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania z prisudenej sumy.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zzalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 900,- eur a vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej



lehote odvolanie zalovany. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani tvrdil, Ze zo Ziadneho
zaveru sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by zrudenie rozhodcovského rozsudku odévodiiovalo vobec
pasivnu legitimaciu Zalovaného vo vztahu k finanénému zadostucineniu, ktoré sa pozaduje na zaklade
zruSenia rozhodcovského rozsudku, v zmysle akého pravneho posudenia sud prvej indtancie dospel k
tomu, Ze Zalovany sa chcel obohatit 0 1.422,22 eur a akou Uvahou, pravnym posudenim a vyhodnotenim
akych skutkovych zisteni sud dospel k sume 900,- eur. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Ze Zalobu zamieta a Zalovanému
priznava pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v prvoinstanénom konani v rozsahu 100 %.
Zaroven si zalovany uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je Ciasto€ne dbévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit.

6. Podla § 388 odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Odvolaci sud na zdklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
pravne uzatvara:

9. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca si uplatriuje narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie na zaklade toho, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn.
3C/85/2014 o zrudenie rozhodcovského rozsudku a neplatnost zmluvnych podmienok, bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitela UspeSny, dokazom €oho je rozsudok z 20. aprila 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim z 25. januara 2018 a uznesenim (spravne rozsudkom) Krajského sudu v PreSove, €. k.
20C0/35/2018-93 zo 17. maja 2018. KedZe v tomto konani bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym stdom Victoria Arbiter, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, sp.
zn. RK-PC-618/14-LP z 29. aprila 2014 a zaroven bola uréena neprijatefnost’ zmluvnych podmienok
uvedenych v ¢lanku 8 bod 8.1. a 8.4. zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym 23. augusta 2012, Zalobca sa podanou Zalobou domahal primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1.422,22 eur, ktoré sa rovna sume, o ktoru sa chcel Zalovany na
jeho ukor bezdévodne obohatit.



10. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozriuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. Inétitat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

11. K odvolacej namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému néroku ako aj k vySke priznaného zadostucinenia za nedévodnu. Z
napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca si UspeSne uplatnil vo&i zalovanému
pravo na ochranu spotrebitela v désledku vydania rozhodcovského rozsudku, sp. zn. RK-PC-618/14-LP
z 29. aprila 2014 a pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok dodavatelom a ich uplatfovania
v Case, kedy boli zmluvné dojednania vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, v dosledku ¢oho
ma podla zakona o ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku
je tak nepochybne dany.

13. Co sa tyka vysky sidom prvej intancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu bez stanovenia kritérii pre ur€enie vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodfiovanim inych nemajetkovych ujm v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spdsobom.

15. Hoci odvolaci sud nepopiera, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu, k argumentu Zalovaného, Ze zo Ziadneho zaveru sudu prve;j
inStancie nevyplyva akou Uvahou, pravnym posudenim a vyhodnotenim akych skutkovych zisteni sud
dospel k sume 900,- eur, uvadza, Ze to bol Zzalovany, kto nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Nielenze uzatvoril so Zalobcom zmluvu o revolvingovom uUvere obsahujucu neprijatelné zmluvné
podmienky, ale na z&klade rozhodcovskej zmluvy inicioval aj rozhodcovské konanie, v ktorom boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhlfadom na zavazné a viacnasobné poruSenie prav zalobcu, ktorych
ochrany sa navySe UspeSne domohol v konani pred sudom, je priznanie finanéného zadostucinenia
plne dévodné. V tejto suvislosti vSak zdbraziuje, Ze jeho priznanie vo vySke 900,- eur nepovazuje
za primerané povahe a rozsahu porusenia prav zalobcu. Aj ked bol Zalobca nuteny v désledku
konania Zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré
ur€itym spdsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitefa a je spdsobilé mu privodit ujmu v
sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné, nemozno opomenut ani skutocnost,
ze zalobca zalovanému v ¢ase rozhodcovského konania dlhoval 216,71 eur. S poukazom na uvedené
okolnosti odvolaci sud povaZzuje za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- eur, ktoré je
adekvatne skuto€nostiam prejednavaného pripadu a plni zakladny ucel predmetného institutu, ktorym



je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi - spotrebitefovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav
spotrebitelov.

17. K odvolacej namietke Zalovaného o hrubom poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stidu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dna 23. 11. 2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08. 06. 2006, |. US 188/06).

18. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje pochybenie v
procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie dévody a
ktoré je spbsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania zalovaného v3ak
Ziadne konkrétne poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sud
predmetnou namietkou zalovaného blizSie nezaoberal.

19. Na zéaklade uvedenych skutoénosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za Ciastocne
dévodné a vzhfadom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387
ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti do vySky 500,- eur ako vecne spravny
potvrdil a postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 388 v prevySujucej Casti zmenil a Zalobu vo zvysku
zamietol.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP. Podfa tohto ustanovenia mdze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade,
ak sud priznal nérok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vy3ke. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi
od uvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha stdu sa teda tyka skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného pinenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Z tohto
dévodu priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



