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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7819201932

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819201932.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika, v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka so
sidlom v Bratislave, Majernikova 3479/3A, proti zalovanému R. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. R.
XX, t.6.vUVTOSE.-S,, C. X, o zaplatenie 500,00 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 10. oktdbra 2019 €. k. 12Csp/942019 - 38 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnava (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia istiny 500 €, odplaty vo vySke 140 €,
zmluvnej pokuty vo vyske 33 €, poplatkov za upomienky vo vyske 180 € a zmluvného uroku vo vyske
68,80 % ro¢ne zo sumy 500 € od 6.7.2015 do zaplatenia titulom nesplnenia zavazku Zalovaného diZznika
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 702703051 zo dha 6.7.2015. Zaroven v rozsudku vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni sud poukazal na argumentaciu Zalobcu v Zalobe, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 6.7.2015 &. 702703051 poskytol Zalovanému uver vo vyske 500 €, ktory
sa zalovany zaviazal vratit spolu s odplatou pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urokom spojenym
so spotrebitelskym uverom, celkovo zaplatit Zalobcovi Ciastku 984 € a v pripade neuhradenia celkovej
Ciastky v lehote dohodnutej v zmluve, sa Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
33 €, ako aj zalobcovi uhradit za kazdu zaslanu upomienku sumu 30 €, pricom Zalovany doposial
Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu, ani uhradu za 6 upomienok, ktoré Zalovanému boli zaslané, t. j. spolu
v sume 180 €.

3. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta dna 6.7.2015 zmluva o uvere €. 702703051, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému bezucelovy spotrebitel'sky Uver v sume 500 €, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit
a zaplatit odplatu a urok spojeny so spotrebitel'skym tverom, €o v pripade riadneho splatenia Uveru
v dohodnutom termine ¢&ini 484 € a celkovo zaplatit Zalobcovi Ciastku 984 €. Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov bola dohodnuta na sumu 140 €, ¢o predstavuje roénu percentualnu mieru
nakladov vo vyske 28 %, urok bol dohodnuty vo vySke 68,80 % ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o v pripade
riadneho splatenia predstavuje sumu 344 €. Zalovany sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 984 € do
6.7.2016. Zistil tiez, Ze v ¢lanku Ill. zmluvy sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi



celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere, Zalovany zaplati zmluvnu
pokutu vo vySke 33 €, a za kazdu zaslanu upomienku 30 € do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na
Uhradu.

4. Po pravnom posudeni sporu podla § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, podla § 5a
ods. 1 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v Case uzavretia zmluvy, uzavrel,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet z dévodu, Ze Zalovany spotrebitel svojim vlastnoruénym podpisom na
zmluve o spotrebitefskom Uvere, a to v €asti, ktora je oznagena ako potvrdenie o spbsobe poskytnutia
uveru, potvrdil, Ze Uver Ziada poskytnut zmenkou s tym, Ze v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel
zaroven svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky. Dévodil, Ze podla zakona o ochrane spotrebitela
je splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou nepripustné, takyto pravny ukon je neplatny,
pretoZe odporuje zakonu a vykonu prava, ktory je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut ochranu. Na
zaklade uvedeného vychadzajuc z usudku, Ze ide o neplatny pravny ukon, sud Zalobu zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP dévodiac, Ze Zalobca v konani
uspedny nebol a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, a preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran konania
narok na nahradu trov konania nema.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, t. j. z d6vodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. z dévodu Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani zalobca zopakoval, ze
so Zalovanym uzatvoril dia 6.7.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 702703051, ktorou poskytol
Zalovanému dlznikovi Uver vo vyske 500 € a v ktorej Zalovany spotrebitel vyslovne prehlasil a svoje
vyhlasenie potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze uver bol poskytnuty zmenkou. Pod¢iarkol, Ze Zalovany
vyslovil vyslovne, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, Ze bol obozndmeny so vSeobecnymi podmienkami
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. Poukazal tiez na znenie bodu 3 zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podla ktorého
sa spotrebitel zavazuje zaplatit' celkovu Ciastku 984 €, ak nie je dohodnuté inak, do 6.7.2016 na
ucet veritela Specifikovany vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru, alebo v
hotovosti mandatarovi. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze nemozno hovorit’ o absencii vy3ky, po¢tu
a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, kedZe dlZznik sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zaviazal k uhrade jednej splatky vo vySke 984 € s terminom splatnosti dfa 6.7.2016. Splatka vo vyske
984 € pozostava zo sumy istiny 500 €, z odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 140
€, uroku vo vyske 344 €, vo vySke 68,80 % zo sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku, ¢im
je zaroven podla Zalobcu zachovana zakonom ustanovena povinnost uvadzat obligatérnu néalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere - vy$ku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Dalej
Zalobca vo svojom odvolani namietol, Ze nie je spravne konstatovanie absencie Udaju o dobe trvania
a termine splatnosti poskytnutého Gveru, nakofko tieto udaje su zretelne uvedené v bode 3 zmluvy o
Uvere, podla ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru nastane dfia 6.7.2016, z ¢oho je podla Zzalobcu zrejmé, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere nemdze byt posudena ako bezuro¢na a bez poplatkov vzhladom na to,
Ze spina v8etky zakonom stanovené obligatérne nalezitosti. Dodal, Ze Zalovany v pripade Ze po podpise
zmluvy o spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok
¢i ro¢na percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy, bez uvedenia dévodu do
14 kalendarnych dni odo dria uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €o Zalovany spotrebitel nevyuzil,
z &oho vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami
poskytnutia spotrebitelského Gveru. Dalej Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze Zalovany nebol Ziadnym
spbsobom k podpisu zmluvy o uvere donuteny, podpisy &inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického
natlaku, v pripade osoby Zalovaného ma Zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové
schopnosti na urovni primerane spdsobilej osoby vnimat a posudit zmysel a u€el konania, ako i jazykové
vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisal, o Com obdobne hovori ¢l. 11 ods.
2 CSP. Zalobca takisto poukéazal na znenie § 39 Obgianskeho zakonnika, na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9C0/343/2013, na rozsudok Sudneho dvora zo diia 12.1.2006 sp. zn. C-361/04 a dodal,
Ze vaznost véle nie je mozné zamienat’ s lahkovaznostou spotrebitela. Napokon Zalobca vo svojom
odvolani tvrdil, Ze dohoda o urokovej sadzbe spifia vSetky naleZitosti stanovené zakonom, a tak ju



nemozno povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, a preto
na uréenie zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. nie je naplneny Ziaden
predpoklad uvedeny Zalobcom.

7. Zalovany nevyuzil pravo podat vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, rozsudok je vecne spravny a je potrebné ho potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP.

9.V posudzovanom pripade Zalobca oddévodnil odvolanie odvolacimi dovodmi podfa § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP teda, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 191 a nasl. CSP.

11. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

12. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze tieto Zalobcom
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

13. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a spravne rozhodol, ak Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolacie namietky spochybrujuce
spravnost’ vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol a skutonosti uvedené Zalobcom v odvolani
neumoZznuju nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, v odévodneni ktorého
sa sud dostatoéne presvedcivo vysporiadal s argumentéciou Zalobcu v Zalobe, zhodnotil vSetky dokazy
predloZzené na podporu tvrdeni Zzalobcu, uviedol ktoré z nich povaZzoval za preukazané, akymi tvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, pri€¢om Zalobcovi
i Zalovanému vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje
procesné prava. Sud pri svojom rozhodovani reSpektoval klauzuly uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentécie a pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov sa podla
nazoru odvolacieho sudu neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam za
stavu, ak sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani, nepochybne vychadzal zo zistenia, Ze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere Zalovany spotrebitel svojim viastnoruénym podpisom potvrdil, Ze Gver Ziada
poskytnut’ zmenkou.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v okolnostiach sudenej veci naleZite aplikoval
ustanovenie § 5a ods. 1 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, podla ktorého je nepripustné splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou



alebo Sekom a spravne z uvedeného dévodu Zalobu zamietol. Na spravnosti tohto zaveru nemézu preto
bez dalSieho ni¢ zmenit odvolacie ndmietky Zalobcu, zaloZzené na tvrdeni, Ze Zalovany vyhlasil svoj
suhlas s obsahom zmluvy a v zmluve vyslovne prehlésil a svoje vyhlasenie potvrdil osobitne svojim
podpisom, Ze Uver bol poskytnuty zmenkou, suc si tak vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich zo
zmluvy o uvere. Relevanciu nemozno priznat' ani tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze dohoda o Urokovej
sadzbe spifia vSetky naleZitosti ustanovené zakonom, a preto ju za pravny ukon absolitne neplatny
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika nemozZno povazovat’ a Ze oznagena zmluva o spotrebitelskom
Uvere nemdze byt posidena ako bezuroéna a bez poplatkov, lebo spifia vSetky zakonom stanovené
obligatdrne naleZitosti, a to i vzhladom na fakt, Ze sud prvej inStancie svoj vyrok o zamietnuti Zaloby na
uvedenych usudkoch nezaloZil.

15. Zo vSetkych dévodov odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodné,
nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého ddvodu odvolaci sud
rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP vratane vecne spravneho akcesorického
vyroku o trovach konania a podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
pretoZe Zalobca bol v odvolacom konani neuspesny a tak na nahradu trov odvolacieho konania nema
pravo a Zalovanému, procesne UspeSnému v odvolacom konani, preukazané trovy odvolacieho konania
nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



