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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobkyne H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. 5, A,,
pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov
163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o zaplatenie 75,60 Eur a o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 10Csp/5/2018-56 zo dna 24.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni 75,60 eura s prisl. a uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy$ke vo vztahu k tomuto rozsudku s tym,
Ze o vyske nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym prvoinstanénym rozsudkom bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
75,60 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 75,60 eura od 16.2.2018 do zaplatenia,
a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Bolo uréené, ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. 1
bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX uzavretej stranami sporu dna 26.11.2014 k
zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.11.2014 v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze
za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tato odplatu v
pravidelnych mesacnych splatkach, ktord bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v
oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi, je neplatna. V prevySujucej Casti Zaloba bola zamietnuta
a bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyfia mé narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 33 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyra. Odvolaci sud o tomto odvolani Zalobkyne rozhodol
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co 1/2019-157 zo dha 9.4.2019. Rozhodol tak, Ze potvrdil
rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v suvisiacom vyroku
o trovach konania. Rozhodol, Ze Zalovanej prizndva nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske voci
Zalobkyni s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.
Rozsudok bol vyhlaseny dia 9.4.2019.

3. Odvolaci sud na podnet prvoinstanéného sudu zistil, Ze proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj
Zalovany, a to proti vyhovujucemu vyroku na uhradu sumy 75,60 eura s prisl. a proti vyroku o ureni



neprijatelnej zmluvnej podmienky v €l. 1 bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb. O tomto odvolani
odvolaci sud v povodnom rozsudku vo veci samej opomenul rozhodnut.

Preto odvolaci std v sulade s ust. § 225 CSP svoje pévodné rozhodnutie dopifia o dalsie vyroky, pretoze
nerozhodol o odvolani Zalovaného voci inym vyrokom, nez napadla Zalobkyha.

Doplnenie rozsudku prichadza do Uvahy aj v odvolacom konani, pokial odvolaci sud nerozhodol o celom
predmete konania. Doplnenie vykonal odvolaci stid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku.

4. Napadnuté vyroky rozsudku prvoinstanény sud odévodnil ust. § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1 - 3, § 53
ods. 5,8§43a,§43c,§44 0ds. 1,2,§ 56 ods. 2, § 40 ods. 3, §451,§ 563 a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, a dalej § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b/, d/, § 11 ods. 2, § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a dalej vychadzal aj z § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z.
Prvoinstanény sud zistil, Ze strany sporu uzavreli diia 26.11.2014 formularovd zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX tak, ze dha 24.11.2014 najprv Zalobkyha podpisala prislusny formular s
vyplnenim udajov pod bodom 5 ,Udaje o poZadovanom revolvingovom UGvere®, ktory obsahoval:
poskytnuta Ciastka uveru 900 eur, predpokladana mesaéna splatka spolu s platbou podfa dohody o
poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, 49,20 eura, splatnost Uveru - 42, mesac¢na splatka vratane
urokov 28,46 eura, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 1.285,32 eura, predpokladana RPMN
26,17 %, rotna urokova sadzba 18,08 %, priemerna RPMN 36,30, poplatok za poskytnutie uveru 90
eur. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskér, 26.11.2014, vyplnil Gdaje pod bodom 6
,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere*, ktory obsahuije totoZné Gidaje spotrebitelského tuveru ako v
bode 5, okrem RPMN, ktora je uvedena vo vyske 25,90 %.

Z prehladu platieb tveru €. XXXXXXXXXXX je zrejmé, Ze Zalobkyni bola diha 26.11.2014 vyplatena
Ciastka 80 eur. Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze v povinnych naleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom
Uvere chybaju nalezitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. Nebola
preukdzana pisomna akceptacia zalobkyne vo vztahu k terminu mesacnej splatky a terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru. Nedoslo k pisomnej dohode stran o tychto nalezitostiach zmluvy. Termin konecnej
splatnosti Uveru musi byt uréeny datumovo. Hodnota RPMN je v skuto€nosti vysSia, ak sa vychadza
zo skuto&ne poskytnutého uveru vo vyske 810 eur, pricom v zmluve sa vychadzalo zo sumy 900 eur.
V zmluve nie je uvedena spravna vySka RPMN, a to v neprospech spotrebitela. VSetko znamena, Ze
uver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 129/2010 Z.z.

Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by u Zalobkyne posudzoval s odbornou
starostlivostou schopnost splacat uver. Preto je potrebné prijat zaver, Ze hrubo porusil povinnost podla
§ 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢oho désledkom je bezuro¢nost a bezpoplatkovost tveru.
KedZe Zalobkyni bola poskytnuta suma 810 eur a na predmetny Uver zaplatila 885,603 eura, vznikol jej
narok na vratenie bezdévodné obohatenia vo vySke 75,60 eura, pretoZe tuto sumu plnila Zalovanému
ako veritelovi bez pravneho dévodu.

Pokial ide o dohodu o poskytovani sluzieb, Zalobkyria mala mesacne platit 20,74 eura (2,56 % zo
sumy 810 eur). Za celé obdobie trvania zmluvy, t.j. za 42 mesiacov mala zaplatit 870,91 eura, teda
sumu prevySujucu realne poskytnutd sumu Uveru po odpodcitani poplatku za poskytnutie uveru, teda
sumu 810 eur. NavySe, tuto sumu by musela zaplatit' aj v pripade pred€asného zosplatnenia Uveru,
teda aj v pripade, Ze by dané sluzby v podstate uz neboli redlne. Sluzby, ktoré predstavuju predmet
dohody mozZno povazovat za zbytoné a neopodstatnené pre Zalobkyfu. Za tychto okolnosti hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je nepochybna, kedZe spotrebitel
ma platit za sluzby, o ktoré nema zaujem alebo ktoré sa nerealizuju a navySe aj vtedy, ak by sa uver
predCasne zosplatnil, a to vSetko za cenu takmer dosahujucu realne poskytnuty Uver. Nepochybne
uvedena zmluvna podmienka v suvislosti s dohodou predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, a
teda je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna.

Prvoindtanény sud neprijal zaver o neplatnosti podmienky vo vztahu k poplatku za poskytnutie tveru. O
trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej
podmienky v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal, Ze Gver bol
uréeny za bezurocny a bez poplatkov a Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie. Podla
prvoindtanéného sudu mala Zzalovana vyplatit’ Zalobkyni 810 eur a nie 900 eur tak, ako bola uzatvorena
dohoda. Zalovana namietala aplikaciu rozhodovacej praxe, na ktord poukazal prvoinstanény sid vo veci
C377/14. Zakon o spotrebitelskych uveroch vymedzuje predmet uver, celkovu vySku spotrebitel'ského



uveru ako sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a nie vyplatenych spotrebitelovi na jeho U&et. Preto v danom pripade nie je mozné aplikovat
rozhodnutie Sudneho dvora EU C377/14. Prvoinstanény sud preto dospel k zaveru o tom, Zze RPMN
nebola vypocitana spravne, nespravne k désledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru.

Zalovany dalej namietal, Ze zmluva vo vztahu k terminu splatky a terminu koneénej splatnosti bola
riadne uzatvorend, je potrebné vyhodnotit, €i tieto naleZitosti, aj keby neboli v zmluve uvedené, €o
Zalovany popiera, eSte neznamenaiju, Ze uver je bezuro&ny. Beziro¢ny mdze byt uver len vtedy, ak ide o
néleZitost, ktorej neuvedenie spdsobilé objektivhe spochybnit rozsah zavazku spotrebitefa, ¢o sa v8ak
VO Veci nepreukazalo.

Pokial sa tyka neprijatefnej podmienky, prvoinStanény sud sa vobec nezaoberal tym, Ze ide alebo nejde
o individualne dojednané ustanovenie. Pritom z dohody jednoznacne vyplyva, Ze uzavretie dohody nie
je podmienkou a ani predpokladom ziskania Uveru. Ide o dohodnuté sluzby, ktoré maju doplnkovy a
dobrovolny charakter, dohoda bola osobitne Zalobkyfiou podpisovana.

Zalovana preto Ziadala rozsudok prvoindtanéného sidu v napadnutych vyrokoch zmenit a Zalobu
zamietnut.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskiumal napadnuté vyroky
prvoinstanéného rozsudku, voci ktorym podal odvolanie Zzalovany v zmysle zasad uvedenych v ust.
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky je spravne.
Prvoindtanény sud spravne zistil skutkovy stav, v danom pripade spravne vo veci aplikoval pravny
predpis a spravne aj vo veci rozhodol. Odvolaci sud vo vztahu k preskimavanym vyrokom sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s podrobnymi dévodmi uvedenymi v prvoin§tanénom rozhodnuti, kde prvoinstanény
sud rozhodol o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, vratane povinnosti zalovanej vydat
bezdbévodné obohatenie, takisto aj vo vyroku o neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

6. Odvolaci sud len pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu vzhladom na
odvolacie namietky Zalovaného udava, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov podlfa rozhodnutia
prvoinstanéného sudu z viacerych dévodov.

V prvom rade prvoinstanény sud poukazal na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere v sulade s ust. § 9
ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. musi obsahovat podstatné naleZitosti, ktoré spésobuju pri absencii
tychto nalezitosti, Ze Uver sa stava podla § 11 ods. 1 bezuroény a bez poplatkov. Z obsahu zmluvy o
Uvere jednoznacne vyplyva, Ze zmluvné strany si pri pisomnom uzatvoreni zmluvy nedohodli termin
konec&nej splatnosti a termin, ku ktorému je splatna kazda splatka uveru. Pokial tieto podstatné nalezitosti
zmluvy chybaju, nie je mozné to vyhodnotit inak, ako sankcionovat' tuto absenciu bezpoplatkovostou
a bezuro&nost'ou Uveru. Zakon o spotrebitelskych uveroch totiz presne definuje, aké nalezitosti, okrem
vSeobecnych, musi obsahovat spotrebitelska zmluva, teda aj uver. Absencia terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru je podstatna naleZitost, ktoru nie je mozné zistit' len vykladom alebo dedukciou
na zaklade inych udajov uvedenych v zmluve. Pokial nie je zrejmy ani po€iatok splatnosti prvej splatky
uveru, tak, ako sa to stalo v prejednavanej veci, je nemozné tieto informéacie aj vyvodit. Termin
konecnej splatnosti a splatnosti jednotlivych splatok Uveru musi byt znamy spotrebitelovi najneskér
v Case, ked vstupuje do zmluvného vztahu, v opaénom pripade, pokial tieto podstatné nalezitosti
chybaiju, spotrebitel nema moznost objektivne vyhodnotit vyhodnost, resp. nevyhodnost navrhovaného
zmluvného vztahu a pri vstupe do zmluvného vztahu nie je dostato¢ne informovany o zakladnych
skuto€nostiach vyplyvajucich zo zmluvy.

UZ len samotna tato okolnost spdsobuje, Ze Zalovany sa bezdévodne na ukor Zalobcu obohatil v rozsahu
75,60 eura.

7. Naviac, Zalobca nepreukazal ani skimanie bonity spotrebitefa, &im taktiez boli poruSené povinnosti
veritela a tato okolnost’ tak, ako to uviedol prvoinstanény sud, ma opat vplyv na bezurolnost a
bezpoplatkovost tohto uUveru. Tato okolnost Zalovanym namietana nebola. Sama o sebe spdsobuje
dovodnost vydania bezdévodného obohatenia Zalobcovi.

8. Pokial sa tyka urenia vySky RPMN, prvoindtanény sud sa touto okolnostou zaoberal a dospel k
zaveru, ze vySka RPMN nie je uréena spravne, pretoZze nevychadza zo skutoéne poskytnutého uveru
(810 eur), ale z uveru, ktory mienila Zalobkyria si zobrat’ (900 eur), ale reédlne jej bolo poskytnuté plnenie
len vo vyske 810 eur. Prvoinstanény sud spravne poukéazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C377/2014, podla ktorého celkova vyska uveru a vySka €erpania Uveru oznacuje celkovu sumu, ktora



bola dana k dispozicii spotrebitelovi. Tato okolnost vylu€uje, aby od tychto sum boli odpocCitavané
naklady suvisiace s uverom. V takom pripade vzdy je stanovena vySka Uveru alebo vyska &erpania
Uveru v sume, ktora bola spotrebitelovi realne vyplatena. Realne vyplatena v tejto veci podla dokladov,
ktoré predlozila Zalobkyna v listine prehfad platieb uveru &. 8500092684 prestavuje sumu 810 eur.
Teda namiesto dohodnutej sumy 900 eur v zmysle zmluvy o Uvere uzatvorenej dia 26.11.2014 bola
Zalovanej realne na ucet 26.11.2014 vyplatena suma 810 eur. Tato suma predstavuje realne vyplatenu
finanénu hotovost, ktora predstavuje celkovu vySku uveru a vySku &erpania Uveru a z tejto sumy
je nasledne potom potrebné vypoditat RPMN. V zmysle uvedeného RPMN, ktora v navrhu zmluvy
Zalobkyfia oznacila na 26,17 eur a v udajoch o schvéleni revolvingového uveru, kde je tato suma ur€ena
na 25,90 %. V skuto&nosti RPMN predstavuje podstatne vy$Siu sumu, pretoze podmienky Gverového
vztahu maju vychadzat zo zakladu, ktory bol Zalobkyni realne vyplateny. Aj tato okolnost, kedZze RPMN
bola vypoéitana v neprospech spotrebitela, ma za nasledok, Ze Uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy.
Nespravne uvedenie RPMN v kone¢nom désledku vedie k absencii tohto udaja v uverovej zmluve a tym
k aplikacii § 11 zak. €. 129/2010 Z.z.

9. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolaci sud udava, Ze prvoinstanény sud
nalezitym spdsobom vyhodnotil namietanu neprijatefnd zmluvnd podmienku uvedenua v &l. 1 bod 7.1
Dohody o poskytovani sluzieb. Prvoinstanény sud ako neprijatelnd zmluvnd podmienku posudil najma
pre neurcitost ceny za poskytované sluzby. Cenu, ktora predstavovala mesaCne 2,56 % zo sumy
schvaleného Uveru po odpoditani poplatku za poskytnutie Uveru povazoval za neurcitd, je neprijatelné,
aby sumu, ktoru si mala Zalobkyna sama vypoditat, mala mesacne platit v prospech Zzalobcu. Suma spolu
predstavovala 870,91 eura, ¢o podstatne prevySoval za celé obdobie viazanosti poskytnuté financéné
prostriedky Zalovanym Zalobkyni vo vySke 810 eur. Tato cena mala byt zaplatena bez ohladu na
to, ¢&i sluzby budu alebo nebudu realne poskytnuté, za ktoré mala byt tato cena dohodnuta. Takato
dohoda nesleduje zaujem spotrebitela, spotrebitel za thradu nedostava dohodnuté protiplnenie, a preto
prvoindtanény sud vyhlasil tuto zmluvnd podmienku uvedenu v €l. 1 bode 7.1 Dohody za neprijatelna.
Okolnost’ individudlneho dojednania zmluvného vztahu nebola podstatnou okolnostou, ktoru sud
vyhodnocoval v suvislosti s neprijatefnostou zmluvnej podmienky. Zakladnou okolnostou bola okolnost
neurcitosti ceny a vySky odplaty za sluzby, ktoré realne poskytnuté ani nemuseli byt.

10. Preto odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalovaného za neddvodné a rozsudok
prvoindtanéného sudu v napadnutom vyroku o vyhoveni Zaloby na finanéné plnenie a yréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako spravne potvrdil v doplfhiacom
rozsudku.

11. O trovach odvolacieho konania vo vztahu k tymto vyrokom odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola vo vztahu k odvolaniu
Zalovanej uspednou stranou sporu Zalobkyna, preto jej patri narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnej vy8ke s tym, Ze o tejto vySke podfla § 262 ods. 2 CSP bude rozhodnuté prvoindtanénym sidom
samostatnym rozhodnutim.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



