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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: S. K., nar.
XX XX XXXX, bytom T. Q., A. XXX/XX, zastupena: JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou, so sidlom
Levice, Nam. Hrdinov 13, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o uréenie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 9Csp/187/2017-141 zo dria 09. novembra 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobkyni vog&i Zalovanému p ri z n 4 v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud prvej indtancie urcil, Ze zmluva o stavebnom
sporeni Cislo 2871137706 zo dha 06.11.2014 a zmluva o spotrebitefskom Uvere Cislo 287137108 z
26.11.2014 st neplatné (1. vyrok). Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoru
je povinny zaplatit' Zalobkyni Zalovany (Il. vyrok) a o vy8ke nahrady trov konania si vymienil rozhodnut
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (lIl. vyrok). Rozhodnutie vo veci samej pravne
odbvodnil s poukazom na § 137 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*), § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*
alebo ,,Obc¢iansky zakonnik®). Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, ze Zmluva
o spotrebitel'skom uvere &islo 2871127 1 08 zo dna 26.11.2014 obsahuje oznacenie zmluvnych stran,
tak, Ze na strane veritela je uvedeny Zalovany a ako diZnik je uvddzana Zalobkyha oznatena menom
a priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢islo, a bydliskom. Podla tejto zmluvy poskytol Zalovany
Zalobkyni spotrebitel'sky ucelovy Uver vo vyske 7 000 Eur za dohodnutych zmluvnych podmienok. Na
strane 8/9 sa nachadza poznamka, Ze uver diznikovi ponukol a sprostredkoval finanény agent J. Z. D.,
D. XX N.. Uzavretiu tejto zmluvy predchadzalo vyplnenie formulara Ziadosti o spotrebitelsky uver na
vybavenie doméacnosti (€l. 7) zo dfia 21.11.2014, na ktorom formulari je ako dlZzni¢ka uvedena Zalobkyna,
obsahuje jej osobné udaje, nazov zamestnavatela, telefénne Cislo, ale aj &islo uctu, rodné Cislo a
Cislo obgianskeho preukazu, vlastnoruény podpis Zalobkyne a obchodnej z&stupkyne s razitkom na
meno K.. J. Z. D.. V. T. Q. pisomne potvrdila (¢l. 113), Ze nevydala a zodpovedna osoba nepodpisala
potvrdenie o prijme pre zamestnancov (Cl. 8) z 14.11.2014 a nevystavila ani vyplatné pasky, ktoré ako
pravé overila J. D.. Zalovany zadal vyzyvat Zalobkyriu na zaplatenie dlhu na Gvere a napokon listom z
13.06.2017 (€. 4) vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru s vy€islenim diznej Ciastky vratane prisluSenstva
na 5 831,69 Eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha pod sp.
zn. 6T/22/2018 trestné konanie voCi obvinenej J. D. nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX N. za precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zékona podfa obZaloby (€l. 100) na tom skutkovom z&klade,



Ze presne nezisteného diia v novembri roku 2014 ako zamestnanec Prvej stavebnej sporitelne, a. s. na
pozicii viazany finan€ny agent bez vedomia S. K. uzavrela zmluvu o spotrebitelskom avere €. 2871127
1 08 predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 7 000 Eur a zmluvu o stavebnom sporeni €.
2871137706 a prostrednictvom sluzby PSS vykonala prevod finan&nych prostriedkov na ucet v OTP
banka Slovensko, a. s., disponentom ktorého bola obvinena. Podfa oznamenia konajuceho sudu (€. I.
137) bolo pojednavanie vo veci diia 25.10.2018 odro¢ené na neurcito pre nepritomnost obZalovanej. Z
vySetrovacieho spisu mozno zistit, Ze J. D. sa pri vysluchu (€. I. 8-23) na policii dfia 30.01.2018 doznala
ku skutku, z ktorého bola obvinena a k veci viac odmietla vypovedat. J. D. je v3ak trestne stihana aj za
precin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi Zalobkyne na zaklade obzaloby OP Levice (. I.
44), ktora vec bola postupena na Okresny sud Bratislava Il pod sp. z n. 6T/9/2018 a spojena je s vecou
6T/22/2018. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok 30.03.2017 sp. zn. 7T/3/2017 bola J.
D. odsudena za zlo€in uverového podvodu za to, Zze bez suhlasu a vedomia X.. Q. K. a S. K. vich mene
poziadala nebankovu spolo&nost o poskytnutie uveru 16 000 Eur. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
v Zalobe sa Zalobkyfia domaha ur€enia "neplatnosti pravneho ukonu" - zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a stavebnom sporeni, pri¢om zastal nazor, Zze takato formulacia petitu nie je prekazkou aby sud z obsahu
Zaloby na zacatie konania bez akychkolvek pochybnosti mal za to, Ze Zalobkyfia sa domaha ur¢enia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluvy o stavebnom sporeni. Prvoinstan¢ny sud uviedol,
Ze ustanovenie § 132 CSP Zalobcovi neuklada formulovat petit rozsudku, ale iba to, aby zo Zaloby
na zacatie konania bolo zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha. Stali urcite a zrozumitelne oznacit spésob
uréenia pravneho vztahu, prava alebo povinnosti, ktora méa byt rozhodnutim sadu uloZzena zalovanému.
Podla obsahu Zalobného navrhu v predmetnej veci vyplyva Zalobkyfia ¢oho a na akom skutkovom
zaklade sa domaha, kedZe sa domaha neplatnosti podfa § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na §
137 pism. ¢/ CSP. Konstatoval, Ze v danom pripade sa zalobkyria nedomaha ur€enia pravnej skuto€nosti
podla § 137 pism. d/ CSP, t. . ur€enia pravnej skuto¢nosti vyplyvajucej z osobitného pravneho predpisu,
ako to tvrdi Zzalovany, priCom Zalovany ani neSpecifikoval, o ktory osobitny predpis ide. Zrejmé je, Ze
Zalobkyfa sa urCovacou Zalobou domaha neplatnosti ( spotrebitelskej ) zmluvy, ked tvrdi, Ze takuto
zmluvu ona nepodpisala. Z predloZzenej zmluvy je mozné ustalit, Ze ucastnici uzatvorili individualne
Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni tver. | ked
napadnutou zmluvou mal byt poskytnuty spotrebitelsky Uver, jej neplatnosti sa Zalobkyfia nedomaha
z dévodov absencie nalezitosti, ktoré obligatorne musi spotrebitelska zmluva obsahovat v zmysle
osobitnych predpisov (zak. & 129/2010 Z. z.), ale z dévodu, Ze nespifia naleZitosti vzniku zmluvy
v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory v § 37 ods. 1 pozitivhe vymedzuje
podmienky, za ktorych sa pravny ukon povazuje za platny a nesplnenie tychto nalezitosti § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok neplatnost pravneho Ukonu. V danom pripade je pravny
ukon neplatny pre absenciu predovsetkym véle Zalobkyne takuto zmluvu uzavriet. Pravnym nasledkom
vadnosti pravneho ukonu je jeho absolutna neplatnost. KedZe Zalobkyna tvrdi, Ze zmluvu nepodpisala,
zmluva nemohla byt platne uzavreta a teda nemohli nastat' pravne ucinky zmluvy, ktoré ucastnici zmluvy
chceli fiou vyvolat. Sud prvej inStancie skumal, €i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti danych zmluv v zmysle § 137 pism. c) CSP. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyha preukazala
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti predmetnych zmldv. Sudna prax za uréovaciu zalobu
povazuje aj Zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vyplyva
pre Zalobkyriu povinnost voci Zalovanému zaplatit finanéné prostriedky, ktorych vratenia sa Zalovany
od nej domaha. Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru listom 13.06.2017 (&l. 4) vo vyske
5 831, 69 Eur pod hrozbou vymahania sudnou cestou resp. exekuciou &i postupenim pohladavky.
Predtym sa Zalovany domahal zaplatenia diZznych splatok pisomne (€l. 6). Po vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru tak mohol Zalovany uplatnit vo&i Zalobkyni svoje vynutitelné pravo spésobom, ktory
by si zvolil. Bez tohto uréenia by bolo pravo Zalobkyne ohrozené, &iZze naliehavy pravny zaujem
existuje od pogiatku az do rozhodnutia stdu (§ 217 ods. 1 CSP). Zalovany sice v pisomnej odpovedi
19.09.2017 (Cl. 56) Zalobkyni oznamil, Ze nakolko prebieha trestné konanie a aj dané konanie pred
sudom pozastavuje akékolvek dalSie vymahanie pohfadavky, na druhej strane vSak Zalobkyria ostava
v pravnej neistote stale, pretoZze Zalovany svoje pravo na plnenie mbze nadalej kedykolvek uplatnit.
Vykonanym dokazovanim sud dospel k tomu pravnemu zaveru, ze zmluvy o stavebnom sporeni &islo
2871137706 zo dfia 06.11.2014 a o spotrebitelskom Uvere &islo 287137108 z 26.11.2014 su neplatné.
Tvrdeniu Zalobkyne, Ze tieto zmluvy nepodpisala, a teda neuzavrela, nasved&uje vyjadrenie Zalovaného
v liste zo diha 21.08.2015 (&l. 19) adresované OR PZ Levice, v ktorom uvadza, Ze ma informacie o
dalSich dvoch obdobnych praktikach obchodnej zastupkyne J. D. a mal podozrenie, Ze ide o obdobny
pripad, preto upozornil dotknutych ob&anov. V liste zaslanom pravnej zastupkyni Zalobkyne 19.09.2017
(€l. 56) zalovany uviedol, Zze az 30.08.2017 obdrzal ako poskodena strana predvolanie na pojednavanie



sudu vo veci pre¢inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi. Dalej, zamestnavatel Zzalobkyne
v pisomnom potvrdeni z 25.01.2018 (&l. 113) poprel, Ze by vystavil potvrdenia o prijme Zalobkyne,
ktorymi mala Zzalobkyria preukazat’ veritefovi svoje finanéné pomery a ktorych pravost overovala K. D..
Beruc do uvahy uvedené zistenia, podla sudu prvej inStancie je dalSim a najpodstatnejSim dékazom
o protipravnom konani K. D. jej priznanie sa pred vySetrovatefom (CVS: ORP-475/4-VYS-B2-2016).
Pri vysluchu dfia 30.01.2018 doznala, Ze konanie davané je za vinu je pravda, skutok sa stal ako je
v uzneseni uvedené a svoje konanie [utuje, a odmietla sa viac k veci vyjadrovat. V su€asnosti sa na
Okresnom sude Bratislava Il vedie trestné konanie voci K. D. pre precin podvodu pod sp. zn. 6T/22/2018.
Podla obzZaloby (¢l. 100) z 28.05.2018 &islo 2Pv 452/16/1102-29 zistené skuto¢nosti nasvedduju tomu,
K. D. uzavrela predmetné zmluvy bez vedomia Zalobkyne a zaver, Ze spachala trestny &in podvodu
je ddvodny. Vo veci sa viedlo skratené vySetrovanie. Dalej uviedol, Ze nie je bezvyznamné, Ze K. D.
bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok 30.03.2017 sp. zn. 7T/3/2017 odsudena za
Zlo€in podvodu v Stadiu pokusu, spoc&ivajucom v tom, Ze bez suhlasu Zalobkyne a jej manZela sa snazila
vylakat od nebankovej spolo¢nosti Gver vo vyske 16 000 Eur. Z toho zrejme vyplyva, Zze K. D. poznala
osobné Udaje Zalobkyne, ktoré zneuzila pri uzatvoreni napadnutej zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze zatial nie
je bez pochybnosti preukazané, Ze Zalobkyna nepodpisala Uverovd zmluvu a doposial’ svoje tvrdenie
o opaku ni¢im nepreukazala. Svoje stanovisko zdévodrioval tym, Ze v praxi sa stretavaju s pripadmi,
ked klienti im predkladali sfalSované podklady resp. pred sudom tvrdili, Ze zmluvu nepodpisali a nie je
Ziadny dbkaz o sfalSovani podpisu Zalobkyne. AvSak nepreukéazal ni¢im, Ze podpis Zalobkyne je pravy.
V3etky zistené skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach podfa ndzoru sudu v3ak jednoznacne potvrdzuju
tvrdenie Zzalobkyne, Ze sporné zmluvy ona neuzavrela, ale jej osobné Udaje boli zneuzité K. D., ktora sa
k €inu aj priznala. Trestné konanie sice nie je eSte pravoplatne skonéené, avsak jeho vysledok sa da
predpokladat, ked sa K. D. ku skutku priznala. Vy€kavanim skon&enia trestného konania by sa konanie
zbytogne predlZovalo, pretoZe stav trestného konania spolu s dékazmi preukazanymi v tomto konani
umoznili sudu vyhodnotit skutkové zistenia a vo veci rozhodnut. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, preto jej patri narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 % vo i neuspesnému Zalovanému. O vySke nahrady trov rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

2. VySSie citovany rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany domahajuc sa, odvolaci
sud, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na daldie konanie z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP, pretoZze - konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany predovsetkym namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie bolo
predCasné, nakolko je nepochybné, Ze vysledok konania zavisi od prejudicialnej otazky, ktoru nebol
opravneny riesit’ a vysporiadat’ sa s fiou v tomto konani. Poukazal na skuto¢nost, Ze K. D., eSte nebola
za trestny €in podvodu pravoplatne odsudena, a tak v sulade s trestnopravnou zasadou prezumpcie
neviny je nutné povazovat rozsudok okresného sudu za pred&asny. Samotna skuto¢nost, ze K. D.,
sa priznala k spachanému skutku, nesveddi o jej vine alebo nevine. Zaver, ktory sud prvej indtancie
oznaluje za najpodstatnejsi dékaz, je v tomto pripade mozné povazovat iba za dékaz, a preukazanie
pravdivosti uvedenych tvrdeni je v kompetencii organov &innych v trestnom konani resp. sudu v tresthom
konani. Dalej uviedol, Ze sud prvej inStancie ho uznesenim zo dfia 14.06.2018 sp. zn. 9Csp/187/2019
upovedomil o skuto€nosti, Ze v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) a § 162 ods. 2 CSP prerusi konanie
do pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnej veci vedenej proti K. D. na Okresnom sude Bratislava
Il s odévodnenim, Ze po pravoplatne skonéenom trestnom konani bude celkom zrejmé, &i je narok
Zalobkyne dévodny, pricom Zalovany s prerusenim konania suhlasil. Aj na zaklade uvedeného zastal
nazor, ze rozsudok je pred€asny, pricom rozhodnutie vychadza z nespravneho procesného postupu
konajuceho sudu, ako aj je v rozpore so zasadou legitimneho o€akavania. V suvislosti s pisomnym
potvrdenim zamestnavatela Zzalobkyne zo dna 25.01.2018, v ktorom poprel vystavenie potvrdenia o
prijme Zalobcu, ktoré bolo pouzité pre preukazovani jej finanénych pomerov a ktorych pravost overovala
K. D., uviedol, Ze sud prvej indtancie predloZené potvrdenie dalej neskumal, a to aj napriek skuto¢nosti,
Ze Zalovany vo vyjadreni zo dna 31.05.2018 spochybnil uvedeny dékaz, predovetkym s ohladom na
jeho prax, kedy su zalovanému ¢€asto predkladané sfalSované doklady za u¢elom ziskania finanénych
prostriedkov. TieZ poukazal na skutoénost, Ze vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze Zalobkyna
nepredloZila sudu Ziaden relevantny dokaz, &im mal za to, Ze v tomto konani zatial neuniesla dokazné
bremeno a tieZ navrhol ako dékaz vykonat pismoznalecky posudok, av8ak sa s tymito skutoénostami



sud prvej inStancie vObec nevysporiadal. Zdéraznil, Ze v danom pripade je dékazné bremeno na strane
Zalobkyne. V suvislosti s uvedenym poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR zo dfia 26.06.2013
sp. zn. 2Cdo/256/2012 a na uznesenie zo dna 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010. Zaverom namietal,
Ze odévodnenie rozsudku je nepresvedCivé, pretoZe tvrdenia sudu prvej indtancie prekracuju jeho
kompetencie v tomto konani, s navrhnutymi dékazmi sa nevysporiadal dostadujucim spésobom.

3. Zalobkyha vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku a
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec vo veci samej spravne
pravne posudil. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky vykonaného
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobkyriou uplatneného naroku. Nakolko odvolaci sud v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odkazuje na spravne a presvedCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud,
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zalovaného vo veci samej nenasiel dévod, pre ktory
by sa odchylil od pravnych zaverov sudu prvej instancie.

8. Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba doru€ena sudu prvej indtancie
dna 10.07.2017 ur€enia neplatnosti zmluvy o stavebnom sporeni €. 2871137706 zo dha 06.11.2014
a zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 2871137108 zo dna 26.11.2014 su neplatnymi pravny ukonmi
podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyfia tieto zmluvy nepodpisala,
nakolko jej osobné udaje boli zneuzité, pricom tieto skuto€nosti komunikovala Zalovanému od roku
2015 a aj napriek tomu jej Zalovany zaslal oznamenie o vyhlaseni mimoriadne splatnosti Gveru, v
ktorom od nej Ziadal zaplatenie sumy vo vyske 5 831,69 Eur. Uviedla, Ze falzifikatom je potvrdenie
o prijme, pretoZze obsahuje nepravdivé Udaje; Ze vyplatné pasky za mesiace 8/2014 az 10/2014 su
sfalSované, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne o vyske starobného déchodku. Uviedla, Ze bolo
vznesené obvinenie proti osobe N.. J. D. za predin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi a
nasledne bola podana obZaloba pre pokragovaci prec¢in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi.
K Zalobe priloZila fotoképiu oznamenia o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 13.06.2017, ozndmenie
Zalovaného o prijati podania zo dfa 16.01.2017, poslednu vyzvu na uhradu zo diia 11.04.2017, fotokopiu
Ziadosti o spotrebitelsky uver €. 2871137108, potvrdenie o prijme pre zamestnancov zo dria 14.11.2014,
fotokdpiu rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani starobného déchodku zo dria 24.03.2014, fotokdpiu
vyplatnych pasok 10/2014, 9/2014, 8/2014, 9/2014, fotokdpiu zmluvy o spotrebitel[skom uvere &.
2871137108, zaslanie spravy zalovaného OR PZ Levice zo driia 21.08.2015, upovedomenie o vzneseni
obvinenia osobe N.. J. D. za pre€in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, upovedomenie o podani obzaloby na Okresny sud Levice pre
pokracovaci precin neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona; stanovisko k zmluve o stavebnom sporeni
€. 28711377006 a k 2871137108 zo dna 12.10.2015, splnomocnenie udelené pravnej zastupkyni,



predzalobna vyzvy na upustenie od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti zo dha
08.11.2016, stanovisko k poslednej vyzve na uhradu zo dna 11.04.2017.

9. Na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie bola konajucemu sudu doruéena obzaloba na obvinenu N.. J.
D. (€. I. 44), pre zneuzitie osobnych udajov Zalobkyne za U¢elom ziskania provizie tak, Ze bez suhlasu
a vedomia Zalobkyne uzatvorila v jej mene zmluvy &. 2871137706 a &. 2871137108.

10. Dna 29.01.2018 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené vyjadrenie OR PZ Bratislava (€. I. 64), Ze je
vedené trestné stihanie pod CVS: ORP-457/4-VYS-B2-2016 vo veci obvinenej N.. J. D. z umyselného
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Na zaklade dopytu sudu uviedli,
Ze pismoznalecku expertizu neplanuju vykonat, pretoZe obvinenie je podloZzené inymi dbokaznymi
prostriedkami.

11. Na pojednavani dia 02.02.2017 (€. |. 67) pravna zastupkyha navrhla zadovazenie vySetrovacich
spisov a Zalovany navrhol zadovazenie relevantnych listinnych dbkazov o tom, Ze Zalobkyria
nepodpisala uverovia zmluvu.

12. Na z&klade doiiadgnia sudu prvej indtancie bol dfia 20.04.2018 doruceny konajucemu sudu rovnopis
vySetrovacieho spisu CVS: ORP-457/4-VYS-B2-2016.

13. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 31.05.2018 (&. |. 99) namietal, Ze predloZenie falSovania o prijme, ako
aj rozhodnutia Socialnej poistovne, nie su dékazmi, Ze Zalobkyfia zmluvu o spotrebitelskom uUvere €.
2871137108 zo diia 26.11.2014 nepodpisala, pri¢om Zalovany Ziadal, aby Zalobca predloZil relevantny
dbkaz preukazujuci tvrdené skuto€nosti, napr. pismoznalecky posudok.

14.Na €. 1. 100 je v sudnom spise zaloZzena obZaloba €. 2 Pv 452/14/1102-29 zo dria 28.05.2018 tykajuca
sa obvinenej N.. J. D. a uzatvorenia zmluv &. 28711377006 a &. 2871137108.

15. Dfia 14.06.2018 upovedomil sud prvej indtancie strany konania, Ze prerusi konanie podla 162 ods.
1 pism. a) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 162 ods. 2 CSP do pravoplatného skonéenia
konania v trestnej veci vedenej proti J. D., proti ktorej Okresna prokuratura Bratislava |l podala obzalobu
na Okresny sud Bratislava Il a zaroven vyzval strany, aby sa k dévodom prerudenia konania podla §
162 ods. 2 CSP vyjadrili (€. I. 106, 107). Zalobkyria cestou pravnej zastupkyne uviedla, Ze s prerusenim
konania nesuhlasi, pretoZe z doterajSieho vysledku dokazovania (okrem iného aj z obsahu trestného
spisu) je nepochybne preukazané, Zze zmluvu so Zzalovanym nepodpisala (€. I. 111). Zalovany sa vyjadril,
Ze k preruseniu konania nema namietky (¢. I. 119).

16. Sud prvej inStancie vytyc€il pojednavanie na 09.11.2018. Dria 07.11.2018 (&. I. 125) Zalovany svoju
neucast na pojednavani ospravedinil, pricom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

17. Dia 09.11.2018 pojednaval sud prvej inStancie v nepritomnosti Zalovaného, vykonal dokazovanie
okrem iného aj oboznamenim uznesenia z 08.09.2017 z vySetrovacieho spisu OR PZ Bratislava I,
CVS: ORP-457/4-\VYS-B2-2016, uznesenim z neho z 08.09.2017 a z&pisnicou o vysluchu obvineného
2 30.01.2018. Zalobkyria nemala navrhy na doplnenie dokazovania, nasledne sud vyhlasil dokazovanie
za skoCené. Zaverom pravna zastupkyna Zalobkyne s poukazom na vysledky doteraz vykonaného
dokazovania navrhla, aby sud podanej Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania,
ako aj pravneho zastupenia. Nato sud prvej indtancie vyhlasil napadnuty rozsudok.

18. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Ze Zalobkyra sporné zmluvy neuzatvorila. Vychadzal najma z vyjadrenia
Zalovaného v liste zo dna 21.08.2015 (€l. 19) adresované OR PZ Levice, v ktorom uviedol, Ze ma
informacie o dalSich dvoch obdobnych praktikach obchodnej zastupkyne J. D. a mal podozrenie, Ze
ide o obdobny pripad, preto upozornil dotknutych ob&anov. Z vyhlasenia zamestnavatela Zalobkyne
z 25.01.2018 (¢l. 113), v ktorom poprel, Ze by vystavil potvrdenia o prijme Zalobkyne, ktorymi mala
Zalobkyna preukazat veritefovi svoje finanéné pomery a ktorych pravost overovala K. D. a z priznania
K. D. pred vySetrovatelom (CVS: ORP-475/4-VYS-B2-2016) pri vysluchu dfia 30.01.2018, Ze konanie
davané jej za vinu je pravda a skutok sa stal ako je v uzneseni uvedené. Taktiez na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kezmarok 30.03.2017 sp. zn. 7T/3/2017, ktorym K. D. bola



odsudena za zlo€in podvodu v Stadiu pokusu, spocivajucom v tom, Ze bez suhlasu Zalobkyne a jej
manzela sa snaZila vylakat od nebankovej spolo&nosti uver vo vyske 16 000 Eur.

19. Zalovany v odvolani namietal, Ze konanie ma in0 vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t,j. Ze konanie ma ind vadu, ktor& mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spésobilym odvolacim
dbévodom tieto vady nie s samy osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP, je potrebné uviest, Ze sud pri vykonavani
dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ v8etky navrhnuté ddkazy vykonat.
Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbékazov nie je vadou spdsobujucou ugastnikovi odriatie moznosti
konat pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 CSP je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré
z navrhovanych ddkazov vykona.

22. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

23. Nespravnym pravnym posudenim veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge



c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbdkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

25. Odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zaviselo od otézky, ktoru nie je opravneny
rieSit’ v tomto konani, nakolko p. K. D. nebola pravoplatne odsudena, je rozhodnutie sudu prvej inStancie
pred€asné a hoci sud prvej indtancie strany konania upovedomil o skuto€nosti, Ze v zmysle § 162 ods. 1
pism. a) a § 162 ods. 2 CSP prerusi konanie do pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnej veci vedene;j
proti K. D. na Okresnom sude Bratislava |, s ¢im Zalovany vyjadril suhlas, sud prvej inStancie konanie
neprerusil, pri¢om Zalovany zastal nazor, Ze iSlo nespravny procesny postup sudu prvej inStancie a
rozhodnutie je tak rozpore so zasadou legitimneho o€akavania.

26. Reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného, bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, ¢i rozhodnutie
sudu prvej indtancie zaviselo od otazky, ktort nebol opravneny riesit a z tohto dévodu bolo potrebné
obligatérne prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a ¢&i nevykonanie znaleckého dokazovanie
malo za nasledok nedostato¢né zistenie rozhodujucich skuto€nosti a mohlo déjst k znevyhodneniu
Zalovaného.

27. Podstatnou otazkou, ktoru rieSil sud prvej inStancie bolo posudenie, ¢i boli zmluvy 28711377006
a &. 2871137108 uzatvorené platne, teda & zmluvy boli podpisané Zalobkyriou. Zalobkyfa za G&elom
preukazania svojich tvrdeni predloZila sudu prvej inStancie fotokdpiu oznamenia o mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dia 13.06.2017, oznamenie Zalovaného o prijati podania zo dfia 16.01.2017, poslednu vyzvu
na Uhradu zo dfia 11.04.2017, fotokdpiu Ziadosti o spotrebitelsky uver €. 2871137108, potvrdenie o
prijme pre zamestnancov zo dha 14.11.2014, fotoképiu rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani
starobného déchodku zo diia 24.03.2014, fotokdpiu vyplatnych pasok 10/2014, 9/2014, 8/2014, 9/2014,
fotokdpiu zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 2871137108, zaslanie spravy Zalovaného OR PZ Levice
zo dna 21.08.2015, upovedomenie o vzneseni obvinenia osobe N.. J. D. za prec€in neopravneného
nakladania s osobnymi udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona, upovedomenie o podani
obzaloby na Okresny sud Levice pre pokratovaci pre€in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi
podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona;
stanovisko k zmluve o stavebnom sporeni €. 28711377006 a k 2871137108 zo dria 12.10.2015,
vyjadrenie obce zo dfia 21.05.2018, Ze potvrdenie o prijmoch Zalobkyne obec T. Q. nevypisovala a
vyplatné pasky za 08/2014, 9/2014 a 10/2014 overené p. D. nezodpovedaju skutoénym prijmom, sud
prvej indtancie zistil, Ze na Okresny sud Bratislava Il bola podana obZaloba (€. I. 100) proti obvinenej p.
K. D. nakolko zistené skuto&nosti nasved&uju tomu, Ze v novembri 2014....obvinena K. D. ... na pozicii
financny agent bez vedomia S. K. uzavrela zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 2871137108, predmetom
ktorej malo byt poskytnutie veru vo vySke 7 000 Eur a zmluvu o stavebnom sporeni &. 2871137706 ...
teda je oddvodneny zaver, Ze obvinena na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu a spachala Skodu vaésieho rozsahu ¢im mala spachat precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2, pricom sa p. D. sama ku skutku tak ako bol opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia
priznala (€. |. 1 a 23 vy3etrovacieho spisu ORP-475/4-VYS-B2-2016).

28. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie neméoze posudzovat pravdivost priznania, pretoze
preukazanie pravdivosti uvedenych tvrdeni je v kompetencii organov &innych v tresthnom konani resp.
sudu v trestnom konani.

29. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze dokazovanie je zakonom
upraveny postup sudu, ako aj u€astnikov konania, na zaklade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie
podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Dékaz listinou sa vykona tak, ze sud
listinu alebo jej East precita alebo oznami jej obsah (§ 204 CSP).



30. Sud prvej inStancie v danej veci vykonal dokazovanie oboznamenim nasledovnych listin: Oznamenie
¢l. 4, vyjadrenie ¢&l. 5, posledna vyzva €l. 6, Ziadost o spotrebitel'sky uver €&l. 7, potvrdenie o prijme pre
zamestnancov ¢l. 8, Rozhodnutie €l. 9, Vyplatné pasky €l. 10 - 13, Zmluva o spotreb. Gvere &l. 14, sprava
¢l. 19, Upovedomenie ¢&l. 20, Oznamenie €&l. 21, vyjadrenie Zalobkyne &. 22, predZalobné vyzva ¢l. 26,
Ziadost' &l. 27, vyjadrenie Zalovaného ¢&l. 32, ObZaloba &l. 44, &l. 53 - ozndmenie, ¢l. 56 - odpoved, ¢l. 64
- oznamenie, Rozhodnutie €&l. 89, vyjadrenie Zalovaného ¢l. 99, ObZaloba &l. 100, dalej sa oboznamuje
Uznesenie z 08.09.2017 z vy$etrovacieho spisu OR PZ Bratislava Il, CVS:ORP-457/4-VYS-B2-2016,
Uznesenie z neho z 08.09.2017, Zapisnica o vysluchu obvineného z 30.01.2018.

31. Predmet dokazovania v tresthom konani je zasadne iny, ako v civilnom sporovom konani. V trestnom
konani su predmetom dokazovania v3etky skuto&nosti, ktoré su délezité pre rozhodnutie vo veci samej,
av8ak ide o skuto€nosti vyznamné z hladiska trestného prava (hmotného aj procesného), ako napriklad,
Ci sa stal skutok a &i je trestnym €inom, kto tento skutok spachal a pre€o, za akych okolnosti a z
akych pri€in bol trestny &in spachany, pri€inna suvislost, nasledky €inu a rozsah spdsobenej Skody,
vSetky okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela, forma zavinenia, okolnosti, ktoré viedli k trestnej
¢innosti a umoznili jej spachanie, atd. Predmetom dokazovania v civilnom sporovom konani su tvrdenia
ucastnikov o skuto&nostiach, ktoré su pre rozhodnutie sidu dblezité, ale zatial zostali pochybné, sporné.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 44/2010).

32. Vysledky dokazovania v trestnom konani v podobe konkrétnych dékaznych prostriedkov je mozné
pouzit v civilnom konani.

33. V odvolani Zalovany uviedol, Ze nerozporuje skuto&nosti zname okresnému sudu z vysSie uvedeného
vySetrovacieho spisu. Z opatrnosti v§ak spochybrioval vyhlasenie obce, ktora uviedla, Ze potvrdenie o
prijmoch nevystavila, nakolko sa Zalovany v praxi stretava s pripadmi, kedy samotni diznici predkladaju
faloSné dokumenty za ucelom ziskania uveru, priCom vyslovne uviedol, Ze sa v danej veci nemusi
jednat o uvedeny pripad a za u€elom overenia pravosti podpisu na spornych zmluvach navrhol vykonat
pismoznalecké dokazovanie, odvolaci sud je toho nazoru, Ze relevantnym spésobom nespochybnil
sudom vykonané dokazovanie (oboznamenie priznania p. D.).

34. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie a ako d6kaz v civilnom konani pouzil vysledky dokazovania
v trestnom konani, bez toho aby trestné konanie bolo pravoplatne skon¢ené, odvolaci sud je toho nazoru,
Ze nebolo potrebné konanie pred sudom prvej instancie prerusit do skon¢enia trestného konania, pretoze
z vykonaného dokazovania v civilnom konani bolo dostatoéne preukazané, ze Zalobkyha sporné zmluvy
nepodpisala.

35. Podla €l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

36. Podfa 150 ods. 1, 2 CSP, (1) strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

37. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

38. Odvolaci sud pripomina, Ze Civilny sporovy poriadok zakotvuje povinnost stran sporu oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona.
Tento princip je vyjadrenim nezavislého postavenia sudu pri hodnoteni dékazov, ktoré vykonal, vratane
nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dbkazy vykona. Preto nevykonanie ucastnikom navrhnutych
dbkazov nemozno kvalifikovat ako odiatie prava konat pred sudom. O takyto stav by i$lo vtedy, ak by
sud svojim procesnym postupom odfal u¢astnikovi moznost navrhnut’ vykonanie dékazov, ¢o sa v8ak
v predmetnom pripade nestalo. Pokial sid na procesné ukony u€astnika konania reaguje primeranym,
zrozumitelnym spdsobom, v sulade s platnym procesnym poriadkom a nevykonanie dékazov odévodni
ustavne akceptovatelnym spbésobom, nemozno jeho postup, spocCivajuci v nevykonani navrhovanych
dbkazov, hodnotit ako odfatie prava konat pred sudom. (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4
Obo 14/2012).



39. Ust. § 220 ods. 2 veta druha CSP, kladie sudu v odévodneni svojho rozhodnutia uviest preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Hoci sud prvej inStancie v danej pravnej veci vyslovne neuviedol, Ze
Zalovany navrhoval vykonat znalecké dokazovanie za u¢elom preukazania pravosti podpisu Zzalobkyne
na spornych zmluvach, ale uviedol, Ze ,V3etky zistené skuto€nosti vo vzajomnych suvislostiach podla
nazoru sudu v8ak jednoznacne potvrdzuju tvrdenie Zalobkyne, Ze sporné zmluvy ona neuzavrela, ale
jej osobné udaje boli zneuZité K. D., ktora sa k &inu aj priznala.“ Vzhfadom na uvedené zhrnutie sudu
prvej indtancie mozno mat zato, Ze sud prvej indtancie bral do uvahy vSetky vykonané dbkazy, ktoré
dostatoCne preukazali skutoénost, Ze Zalobkyrfia sporné zmluvy nepodpisala a mal za to, Ze nie je
potrebné vo veci vykonat’ dalSie dokazovanie.

40. Taktiez odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nevykonanie znaleckého dokazovania navrhnutého
Zalovanym nemalo za nasledok nedostatoéné zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ani nedo$lo k
znevyhodneniu Zalovanej strany, pretoZe tak ako bolo aj v trestnom konani konstatované, znalecké
dokazovanie nie je potrebné vykonavat, pretoZe skutonost, Ze Zzalovana sporné zmluvy nepodpisala
je mozné preukazat inymi skuto&nostami.

41. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil, ked v konani bolo preukazané, ze Zalobkyfia sporné zmluvy nepodpisala.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



