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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcu: T.. M. M., G..
XX XX.XXXX, bytom V. XX, K., Advokatska kancelaria Toma$ Kamenec, s.r.0., so sidlom Spitalska 43,
Bratislava, ICO : 36 855 995 proti zalovanym: 1./ B. I., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. M. XXX, 2./ M. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. A. XXXX/X, K., 3./ M.. M. B., nar. XX XX.XXXX, K. S. C.. X/A, K., 4./ M..
N. B., G.. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. X/A, K., 5./ B.. K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C.. XX, v3etci
zastupeni: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o uréenie neplatnosti
pravneho Ukonu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3C/3/2014 - 487
zo dia 15. marca 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.
Zalovani 1./,2./,3./,4./,5./ maju voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie rozhodol tak, Zze : 1. Sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému
5./ zamieta. Il. Zalovany 5./ méa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. lll. Sid konanie vo
vztahu k Zalovanym 1./ - 4./ zastavuje. IV. Zalovani 1./ aZ 4./ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

1.1. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil § 2 ods. 1, 2, 4 a 7 zakon €. 182/1993 Z.z. o bytoch a
nebytovych priestoroch (dalej len "zakon €. 182/1993 Z. z."); §40a; § 120 ods. 1a2;§ § 136 ods. 1 a
2; §137 ods. 1; § 140 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, (dalej len "Obg¢iansky zakonnik")
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pbdvodne sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy,
na zaklade ktorej doslo zo strany Zalovanych k prevodu vlastnickeho prava k bytu €. X. Mali za to,
Ze z technicko-stavebného usporiadania bytu €. X a bytu &. 8 ktorych sucastou je sporna chodba, im
vyplyva predkupné pravo k bytu €. X. Neplatnosti sa dovolali proti Zalovanym listom zo dfia 26.05.2014,
adresovanym iba Zalovanému 1./. Ostatnou zmenou Zaloby Ziadali Zalobcovia aby sud nahradil prejav
véle Zalovaného 5./. Tymto procesnym ukonom do$lo k strate pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 1./
- 4./ nakolko im z uplatiovaného naroku nesvedci Ziadna povinnost na plnenie. V konani o uplatnenie
narokov z predkupného prava spoluvlastnika je pasivne legitimovany len nadobudatel (kupujuci) R
19/1953. Navrh na zmenu Zaloby tak mozno povazovat' za spatvzatie Zaloby vo vztahu k Zalovanym
1./ - 4./, ktori vyjadrili so spatvzatim Zaloby podanim zo dfia 06.12.2018 suhlas a sud v zmysle § 145
ods. 1 C.s.p. konanie voc€i nim zastavil. Z procesného hladiska to bola strana zalobcu, ktora zastavenie
konania zavinila , ked oznacila za Zalovanych pévodnych vlastnikov a nadobudatelov bytu €. 8. Procesny



vyvoj nemdze byt na Skodu Zalovanym, ktorym v spore v zasade prinalezi len procesna obrana. Sud
preto v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu Zalovanym
1./ - 4./ 0 vySke ktorych rozhodne sud az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.3. Spornou otazkou zostava, &ije mozné v danom pripade hovorit 0 spolo&nej veci a spoluvlastnickom
podiele Zalobcu na byte €. X, ktory odvodzuje len od skutoCnosti, Ze pred vstupom do bytu &.
8 sa nachadza spolo¢na chodba. Pre odstranenie pochybnosti dorucili sporové strany tri znalecké
posudky. Znalecky posudok €. XX/XXXX, vypracovany znalkyriou Ing. arch. T. |., bol vypracovany za
ucelom stanovenia podielov bytovych a nebytovych priestorov na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach a prisluSenstve bytového domu &islo XXX, umiestneny na parcele &islo XXXX/X, k. .
A.E. M., obec K. - mestska &ast A. M., okres Bratislava |. V bode 3.1 posudku znalkyfa uré&ila vymeru
chodby k bytu €. X vo vySke 4,69 m2 a vymeru chodby k bytu &. X o vySke 4,69 m2. Zo znaleckého
posudku &. XX/XXXX, vypracovany T.. S. F., vyplyva, Ze sporna predsiefi ma predstavovat stavebno-
technicku sucgast bytov &. X. a X. o velkosti podlahovej plochy X, XXX M., ktora je prisluSenstvom bytu.
PrisluSenstvom akého bytu znalec neuvadza. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX, vypracovany T.. B. E.,
O.., vyplyva, Ze zo stavebno-technického hladiska spolo¢na predsieri uvedena v zalobnom navrhu tvori
stavebno-technicku sucast bytu €. X a €. X. Znalec urc€il velkost podlahovej prachy predsiene, ktora je
prisluSenstvom bytu €. X a bytu €. X vo vyske 9,464 m2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ani jeden zo
znaleckych posudkov jednoznaéne nepreukazuje, Ze by spolo¢na predsieri zakladala predkupné pravo
Zalobcu z dévodu, Ze by mal spoluvlastnicky podiel na byte &. X. Ide o predsiefi, ktorou sa prechadza a
z ktorej vedu vstupné dvere do ohrani¢eného bytu &. X. Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, vo
svojom oznameni zo dia 11.02.2015 konS$tatuje, Ze na zaklade znaleckého posudku do vymery bytu &. X
bola zaratana aj 1 vymery chodby, t. j. 4,69 m2 z vymery 9,38 m2 a do vymery bytu €. X bola zaratana 1
vymery ato 4,69 m2 z vymery 9,38 m2. Uvedend predsiefi je teda spolo¢na pre oba byty, aviak z dévodu,
Ze predsien nie je zakonom zadefinovana ako nehnutelnost, ale prisluSenstvo k bytu, bolo mozné tuto
zapocitat k uvedenym podlahovym plocham bytov tak, ako je to v predlozenom znaleckom posudku. Zo
zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. XX X XXXX/XX/XX zo dna 22.02.2002, ktorou bol prevedeny byt
€. Xz predavajuceho: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava na kupujucu: Q. I., rod. A. mal sud
preukazané, ze rozloha bytu, vratane prislusenstva je vo vymere 73,23 m2. Do prisluSenstva o celkove;j
ploche 25,10 m2 bola zahrnuta, okrem iného, aj predsien o velkosti 4,95 m2. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze
kupujuca nadobudla pomernu East predsiene uz v roku 2002.

1.4. Zalobca vo svojich prostriedkoch procesného Gtoku tvrdil, Ze ku kolaudéacii doslo v roku 1928 a
nasledne nebolo prijaté Ziadne iné rozhodnutie, ktorym by bolo rozhodnuté o rozdeleni pévodného
"velkého" bytu na dve bytové jednotky. Zapis do katastra nehnutelnosti sa vykona na zaklade
pravnej skuto€nosti, ktora musi byt osved€ena. Takouto skutoénostou mohlo byt uznesenie Miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti K. - A. M. &. XXX zo diia 10.02.1998, ktorym bol schvaleny prevod
vlastnictva bytu, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach domu, spolo&nych zariadenia
domu, prisluSenstva a spoluvlastnickeho podielu na pozemku (¢l. XII - Zavere€né ustanovenia, bod 1
predmetnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. 01 0 3028/98/33). Ide v8ak len o domnienku, nakolko
tento dokaz nebol do konania predlozeny.

1.5. Byt €. X je samostatnou bytovou jednotkou, plne oddelenou od bytu €. X vstupnymi dverami. Pokial
nepride k inému faktickému rozdeleniu plochy oboch bytov, by pre potrebu zosuladenia pravneho a
faktického stavu veci bolo na mieste vykonat zapis vecného bremena (prava prechodu) do katastra
nehnutefnosti. Narok Zalobcu na predkupné pravo nebol dany a preto sud prvej indtancie Zalobu na
plnenie v celom rozsahu zamietol. KedZe narok zalobcu ako taky nevznikol, nemohlo dbjst k jeho
premli€aniu a z uvedeného dévodu sa sud namietkou premi€ania vznesenou Zalovanymi nezaoberal.
1.6. O nahrade trov konania zalovaného 5./ rozhodol sud prvej instancie podfa § 255 ods. 1; § 262
ods. 1 a2 C.s.p. Zalovany 5./ bol v konani plne Uspesny a preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady bude sud rozhodovat v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok a to vo vyrokoch 1., Il. a IV. odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalobca
zdbrazhujuc, Ze bytovy dom bol kolaudovany v roku 1928. Po€as obdobia socializmu bolo rozhodnuté
o rozdeleni tohto velkého bytu na 2 samostatné jednotky, ktoré maju spoloénu predsief a to bez
administrativneho rozhodnutia, napr. zmeny kolaudaéného rozhodnutia. K pravnemu prerozdeleniu
bytu na 2 byty nikdy neprilo a teda vlastnici bytov &. X a €. X fakticky uzivaju ur€itu Cast' jedného
spolo&ného bytu, ktory vznikom v roku 1928 kolaudéaciou. Byt €. X bol prevadzany zmluvou o prevode
vlastnictva bytu s identickym znenim zmluvy o prevode vlastnictva bytu, z ktorych vyplyva, Ze predsier
je spologna pre byt €. 7 a 8. Nie je mozné aby miestnost tvoriaca prislusenstvo bytu bola pomerne
rozdelena medzi 2 byty. Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 122/2007 z



30.6.2008 vyplyva, Ze pri posudeni otazky €i miestnost alebo subor miestnosti je bytom treba vychadzat
zo stavebno-pravnych predpisov. Vymedzenie pojmu bytu teda predpoklada pravoplatné rozhodnutie
stavebného uradu a rozhodujucim pre otazku ¢i v konkrétnom pripade ide o byt je kolaudacny stav a nie
stav fakticky. Z pravnych ako i stavebno-technickych predpisov vyplyva, Ze vstup do bytu je z chodby,
ktora je spolo€nym zariadenym bytového domu. V sulade s posudkom T.. E. je predsiefi stavebno-
technickou sucastou bytu €. X a X. V zmysle posudku T.. L. nakres bytu X zahffia aj spolo¢nu predsien. V
sulade s posudkom T.. I. je do podlahovej plochy bytu X zapoditana polovica podlahovej plochy spolo€nej
predsiene. Znalecké posudky je potrebné interpretovat iba tak, Ze potvrdzuju existenciu spologne;j
predsiene, ako sucast bytu &.X a €. X. Nespravny je preto zaver sudu uvedeny v bode XX. napadnutého
rozsudku. Byt €.X a €. X bol v roku 1928 kolaudovany ako jeden byt a nikdy nepreslo k jeho pravnemu
prerozdeleniu, teda je v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytu €.X a X. Ak by sa sud nestotoznil s
tymto zaverom je evidentné, Ze byty maju spolo&nu predsiefi v podielovom spoluvlastnictve stran sporu.
S ohladom na existenciu podielového spoluvlastnictva sved¢&i v prospech zalobcu predkupné pravo k
bytu &. X, ktoré nebolo reSpektované a preto je nespravny zaver sudu prvej inStancie o tom , Ze Zalobca
nema narok na predkupné pravo. V kontexte uvedeného namietal aj rozhodnutie o trovach konania, ked
mal zato, Ze Zaloba bola voc¢i vSetkym Zalovanym podana dévodne a ich vystupenie z konania nezavinil
Zalobca. Z uvedeného dbévodu pri zastaveni konania nesuhlasil aby Zalovanym 1./ - 4./ bola priznana
nahrada trov konania, kedze k zastaveniu konania nepriSlo z dévodu ich Uspechu v spore, ale len z
dovodu straty ich pasivnej legitimacie v spore, ktora nezaklada narok na nahradu trov konania v zmysle
§ 255 C.s.p.. Zalobca navrhol aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

3. Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze povaZuju odvolanie Zalobcu za
nedévodné. Zalobcovi nikdy Ziadne predkupné pravo na byt & X nevzniklo, pretoZze nebol jeho
spoluvlastnikom. Z toho dévodu neméze napadat platnost prevodu, ani Ziadat o nahradenie prejavu
vole. Predkupné pravo je mozné uplatnit v pripade spoluvlastnictva k spoloénej veci. Zalobca ani jeho
pravni predchodcovia véak nie su, a nikdy ani neboli spoluvlastnikmi bytu. Zalobca podria LV & XXXX
ani podla Ziadnej inej listiny nie je podielovym spoluvlastnikom bytu &. X a preto aplikacia ustanovenia
§ 140 Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy. S poukazom na nalez US CR zo dia 17.4.2014
pod &. I.US 2219/2012 chrani dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti, ktory ju nadobudol v dobrej
viere spravnost’ zapisov v katastri nehnutelnosti. Od doby prevodu vlastnictva z hlavného mesta ubehla
aj vydrzacia doba. Byty sa stali samostatnymi predmetmi vlastnickeho prava uz pred rokom 1989.
Po roku 1948 bolo Standardné, Ze sa fakticky prerozdelovali stavby a byty a faktické rozhodnutie
bytu prebiehalo na z&klade rozhodnutie miestneho narodného vyboru. K prerozdeleniu bytu nebolo
potrebné podla vtedy platnej legislativy rozhodnutie stavebného uUradu. Tato argumentécia Zalobcu
je v tomto smere nespravna. Tento zaver potvrdzuje rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 26Cdo 853/99 zo dna 7.10.2000 v zmysle ktorého podfa pravnej Upravy zakon &. 138/1948
ZB. mohlo dbjst na zaklade rozhodnutia vykonného organu byvalého miestneho narodného vyboru
k administrativnemu rozdeleniu bytu a to bez prejednania so stavebnym uradom a bez prevedenia
stavebnych uprav, €im su vyvratené Zalobcove argumenty. Po rozdeleni bytu na 2 bytové jednotky bol
teda spdsobilym predmetom obgianskopravnych vztahov. V konani bol sidom ustanoveny znalec T.. E.,
ktory jednozna&ne zodpovedal, Ze byt €. X je oddeleny od bytu €. X a tieto byty nemaju Ziadnu spolo¢nu
gast. Zalovani v konani predlozili 2 znalecké posudky, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze byt &.8 je
samostatnym bytom. Takisto vyjadrenie spravcovskej spolonosti preukazuje, Ze ide o 2 samostatné
byty a neexistuje Ziaden narok ako vlastnikov k predkupnému pravu. Pokial Zalobca predlozil znalecky
posudok T.. F., tento vedome prekrocCil svoje kompetencie , ked rieSi pravnu otazku v rozdefovani
pdvodnych bytov. Zalobcom v zmysle hmotného prava nevzniklo predkupné pravo a preto nemaju
povinnost’ Zalovanym ponuknut’ byt na odkupenie. Z uvedenych dévodov navrhuje aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal nahradu trov odvolacieho konania.
4. Zalobca v replike zotrval na doteraj$ej argumentécii, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie, alebo
akykolvek iny titul na zaklade ktorého bol pdvodny velky byt rozdeleny na byt €.X a &. X. Sporné
byty stavebno-technicky nespifiaju poziadavky predpisané pravnymi normami, ak by aj boli povazované
za samostatné byty, ich su&astou je spolo€na predsiefi. Dobromyselnost nastolenej otazke nie je
podstatna. Zalobca nespochybfiuje, Ze Zalovani maju urgity vlastnicky vztah k bytu &.X. Podstatnou
namietkou je nereSpektovanie predkupného prava. Uplatnenie predkupného prava k bytu ¢.X neskodi
Zalovanému 5./ a nema dopad na zmenSenie jeho majetku.
Zapis v katastri nehnutelnosti nevytvara pravny stav ohladne vlastnictva, ale ho dokumentuje, ak sa
preukaze Ze zapis v katastri nie je spravny vykona sa administrativna oprava. Zo strany Zalovanych
dochadza k dezinterpretacie znaleckych posudkov, kedZe nie je mozné interpretovat, Ze znalecké



posudky preukazuju, Ze spolo&na predsieh nie je sucastou bytu €.X. Z uvedenych dévodov navrhuje
aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho petitu.

5. Zalovani v duplike uviedli, Ze Gstavny sud zastava nazor, Ze uviest do suladu dlhodoby fakticky
stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom so stavom vlastnickym je ustavne komfortnym a neméze
tomuto odporovat’ ani nedostatok pravny. Byt €. X a &. X je potrebné povazovat za samostatné byty.
Sugastou oboch tychto bytov nie je spoloéna predsief tato je umiestnena mimo bytu &.X. Zalobca nikdy
nenadobudol spoluvlastnictvo k bytu €.8 nevie preukazat ani to, Ze nadobudol spoluvlastnictvo k bytu
&.X, pretoze byt &.X nadobudal do vyluéného vlastnictva nie do spoluvlastnictva. Zalobcovi unika fakt,
Ze ak by nenadobudol Zalobca byt €.X nenadobudol by Ziadny byt v bytovom dome ani mu nemohlo
vzniknut ziadne predkupné pravo. Kupna zmluva by bola absolutne neplatna a Zalobca by nadobudol
byt &.X jedine vydrzanim, pretoZe ho pouzival v domneni Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. X. Zalobca,
ani je pravni predchodcovia nikdy neboli spoluvlastnikmi bytu &. 8. Z toho dévodu su akékolvek dalSie
Gvahy o akomsi (dajnom predkupnom prave zbytodné. Zalovani zastali nézor , Ze ide o $ikandzne
uplatovanie fiktivneho prava, ktoré nikdy neexistovalo.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbévodné.

7. Po ostatnej zmene Zalobného petitu sa Zalobca domahal nahradenia prejavu véle na uzatvorenie
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu & 8 . Predmet sporu je vymedzeny nielen Zalobnym
navrhom (petitom), ale tiez skutkovymi tvrdeniami, ktorymi bol narok uplatneny a oddvodneny.
K poziadavkam Zaloby patri aj pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti
zakladajucich (a preukazujucich) spoluvlastnicke pravo Zalobcu k veci, o ochranu ktorej sa Ziada,
ktoré v8ak v danom spore neboli Zalobcom tvrdené jednoznaéne vo vztahu k podmienke preukazania
spoluvlastnickeho prava majuceho za nasledok vznik povinnosti spoluvlastnika realizovat predkupné
pravo. Nejednoznacnost tvrdenia spoluvlastnickeho prava zaru€ujuce realizovat’ predkupné pravo (bud
k bytu &.X a €. X., alebo aspori k spolo€nej predsieni) uz v zaklade naznacovala d6kaznu nudzu Zalobcu.
8. Sud prvej inStancie v snahe korigovat nedostatoéne substancované popretie skutkovych tvrdeni
Zalovanymi opakovane vyzval Zzalobcu, aby Specifikoval nezakonnost su¢asného pravneho i faktického
stavu o vyluénom vlastnictve stran k samostatnym bytom. Zalobca i nadalej zotrval na svojich
prostriedkoch procesného utoku iba v rovine tvrdenia, Ze po kolaudéacii v roku 1928 nebolo prijaté
Ziadne iné rozhodnutie, ktorym by bolo rozhodnuté o rozdeleni povodného "velkého" bytu na dve
bytové jednotky, &im preukazoval spoluvlastnictvo stran k jednému bytu. Zalobca bol na zaklade
negatorne vymedzeného tvrdenia v dbokaznej nevyhode, pretoZe nemozZno preukdzat neexistujucu
skuto€nost(nebolo prijaté Ziadne iné rozhodnutie), resp. velmi obtiazne mozno preukazat, Ze sa tak
nestalo, napriek tomu z povinnosti tvrdenia vynaty nie je. Strana sporu, ktora neoznaci dokazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych ddkazov, k ¢omu
doslo aj v danom pripade.

8.1. Na rozdiel od Zalobcu, totiz Zalovani produkovali dokazy (LV €. XXXX a Zmluvu o prevode
vlastnictva bytu €. XX X XXXX/XX/XX zo diia 22.02.2002 s odkazom na €&l. XlI - Zavere€né ustanovenia
a uznesenie Miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ¢. XXX dnia 10.02.1998,
znalecké posudky) na vyvratenie Zalobcom tvrdenej skuto€nosti o spoluvlastnictve k jednému ,velkému
bytu“. Z tychto dbékazov mal sud prvej inStancie jednoznalne preukdzané, Zze Zmluvou o prevode
vlastnictva bytu €. XX X XXXX/XX/XX zo dfia 22.02.2002 previedlo Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava na pravnych predchodcov Zalovanych do vyluéného vlastnictva byt €. X, pricom z &l. Xl tejto
zmluvy vyplyva, Ze prevod vlastnictva bytu, spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach domu,
spoloénych zariadenia domu, prisluSenstva a spoluvlastnickeho podielu na pozemku bol schvaleny
uznesenim Miestneho zastupitelstva mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto €. XXX dfia 10.02.1998.
Tym istym spésobom doSlo aj k prevodu vlastnickeho prava na pravnych predchodcov Zalobcu.

9. Ak teda sud prvej indtancie vzhladom na bezpeéne preukazany skutkovy stav uzavrel, Ze byt &. X
je samostatnou bytovou jednotkou, plne oddelenou od bytu €. X v désledku ¢oho narok zalobcu na
predkupné pravo nebol dany, kedZe k tejto povinnosti absentovala existencia spoluvlastnickeho podielu,
ktora je zékladnou podmienkou Uspechu Zaloby podfa § 140 Obcianskeho zakonnika, je jeho zaver
vecne spravny.

10. Odvolacie namietky spocivaju vylu€ne na opominani vykonaného dokazovania a argumentacia
Zalobcu je v rozpore so zistenym skutkovym stavom, bez néleZitej skutkovej a pravnej vaznosti. Ni¢im
nepodloZzené vagne tvrdenie, Ze k rozdeleniu bytov doslo niekedy za socializmu nezakonnym spésobom



bez potrebného rozhodnutia, nie je spdsobilé zalozit zmenu napadnutého rozsudku v prospech Zalobcu.
Po kolaudacii bytového domu pravne predpisy umozhovali rozdelenie bytov (§ 23 zak. ¢. 138/1948
Sb. o hospodareni s bytmi; § 68 zak.€. 67 /1956 Zb. o hospodareni s bytmi a § 56 zak.¢. 41/1964
Zb. o hospodareni s bytmi). V celom rozsahu je spravna obrana Zalovanych , Ze po roku 1948
podla pravnej upravy zakon €. 138/1948 Sb. mohlo déjst’ na zaklade rozhodnutia vykonného organu
byvalého miestneho narodného vyboru k administrativnemu rozdeleniu bytu a to bez prejednania so
stavebnym Uradom a bez prevedenia stavebnych Uprav. Pokial Zalobca tvrdil, Ze k rozdeleniu bytu
doslo za socializmu nezakonnym spdsobom a byt je v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytu &.7
a ¢. 8, bolo jeho povinnostou v prvom rade tvrdenie preukazat a to tak v rovine skutkovej ako aj
pravnej, kedy, v rozpore s ktorym predpisom sa tak stalo, kedZe dokazovanie v sporovom konani je
ovladané prejednacou a nie vySetrovacou zasadou. Zalobca je motivovany ziskat predkupné pravo k
bytu Zalovaného 5./, avSak v dosledku dbkaznej nudze nedokazal tento motiv pretransformovat do
relevantného faktu, na podklade ktorej by sud mohol konStatovat narok na predkupné pravo.

11. Neschopnost’ privodit na rozhodnutie sudu prvej inStancie iny pohlad bola aj argumentacia
Zalobcu, Ze k povinnosti realizovat’ predkupné pravo viaze Zalovanych spolo¢na predsiefi v podielovom
spoluvlastnictve stran. Toto tvrdenie nemozno ustalit’ zo Ziadnych preukazatelne relevantnych dékazov
(pozri ods. 35. - 42. a 53. - 55. napadnutého rozsudku) a je iba subjektivnou Uvahou Zalobcu, ktora
nie je podlozena ziadnym pochybnosti nevzbudzujucim dékazom. Sporové konanie stoji na dokaznom
principe a je vylu¢ené, aby sud priznal nepodloZzenému tvrdeniu o€akavanu vahu. Ak by sud prijal
tuto tézu, nevychadzal by pri rozhodovani z hodnotenia dbkazov, na principe ktorom stoji sudne
konanie, ale takéto rozhodnutie by zatazil prejavom svojvéle (pozri nalez US zo dha 16.6. 2003
sp.zn. 283/2000). Pravni predchodcovia stran prejavili vofu nadobudnut’ byt vratane vstupnej chodby
do vyluéného vlastnictva, o €om sved&i Zmluva o prevode, a niet rozumnych pochybnosti o tom, Ze
tito vratane predavajuceho (Hlavné mesto SR) slobodne, uréito a zrozumitefne prejavili volu previest
na strany sporu byty do vylu¢ného vlastnictva a tito rovnakym spdsobom prejavili vélu nadobudnut
tieto nehnutelnosti. V zmluve vyjadrena vola konajucich nie je v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového
vyjadrenia tohto ukonu. Obsah namietok Zalobcu v ni€om nenasved&uje tomu, Ze by sud tuto zmluvu
interpretoval nespravne. Zalobcovi sa nepodarilo ani Ziadnym spésobom preukazat spoluvlastnicky
podiel k spolo€nej predsieni, kedze do vymery bytu &. X bola zaratana aj 1 vymery chodby, t. j. 4,69
m2 a do vymery bytu €. 8 bola zaratana 1 vymery a to 4,69 m2 z celkovej vymery 9,38 m2, (bod 35.
a 38. napadnutého rozsudku) postup ktory je plne suladny s § 2 ods. 7 zak.¢. 182/1993 Zb. Ak sud
prvej indtancie z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze ani jeden zo znaleckych posudkov jednoznaéne
nepreukazuje, Ze by spolo&na predsief zakladala predkupné pravo Zalobcu povaZuje odvolaci sud tento
Zaver za vecne spravny.

12. V odvolani Zalobca neargumentuje skuto&nostami a dékazmi s ktorymi by sa sud prvej inStancie
riadne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Obsah odvolania Zalobcu nie je spbsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce
skuto€nosti alebo predlozené nové dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybrovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti, ktorou sud
prvej inStancie zalobu vo vztahu k Zalovanému 5./ zamietol podla § 387 ods.1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil vratane vyrokov o nahrade trov konania.

14. Sud prvej inStancie spravne s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu Zalovanému 5./ vzhladom na jeho celkovy uspech v konani.

14.1. Rovnako spravne vzhladom na zastavenie konania priznal s poukazom na ustanovenie § 256
C.s.p. nahradu trov konania aj Zzalovanym 1./ az 4./. V pripade zastavenia konania sud aplikuje §
256 ods. 1 C.s.p. a zaviaZe na nahradu trov konania stranu, ktora procesne zavinila zastavenie
konania (teda prizna narok na nahradu trov konania protistrane). Zodpovednost za zastavenie konania je
vyluéne procesného charakteru a v zasade ju nesie subjekt, ktory svojim spravanim zastavenie konania
vyvolal. V pripade spatvzatia Zaloby je tymto subjektom primarne Zalobca, ktory vzal Zalobu spat, ¢im
bezprostredne zapricinil zastavenie konania aj vo vztahu k Zalovanym 1./ az 4./. V tomto pripade je
potrebné prihliadnut aj nato, Ze Zaloba bola v celom rozsahu nedévodna (zamietnuta voci zalovanému
5./) a preto neobstoji obrana zalobcu, Ze ich vystupenie z konania on nezavinil a k zastaveniu konania
neprislo z dévodu ich Uspechu v spore, ale len z dovodu straty ich pasivnej legitimacie v spore.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu  nevyhovel a napadnuté



rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mali Zalovani 1./ az 5./ v odvolacom konani plny Uspech a
vznikol im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



