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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
TobiaSa a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dra 21.05.2020, v trestnej veci
obzalovanej Ing. U. L.j, pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/33/2016
zo diia 15.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. poriadku z r u $ u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

I. podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zru S uje v rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 1T
100/2013 zo dfia 25.08.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 143/2014 zo
dna 10.05.2018 vyrok

o vine v bode 1/ rozsudku ktorym bola obz. Ing. U. L. uznana vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,

cely vyrok o treste, ktorym jej bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a
8 (osem) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vykonavat ¢innost' finanéného
agenta a finanéného poradcu v zmysle zakona ¢. 186/2009 Z.z. v trvani 3 (troch) rokov a

vyrok o nahrade skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

I!. obzalovanu Ing. U. L.od. L., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom P. &. XXXX/XX, okres E., t. €. v
UVTOS Martin - Sucany,

uznava vinnou, zZe

ad. 1/

ako predavajuca a ako vyluéna vlastni¢ka nebytového priestoru, zariadenia sluzieb ¢. 4 - 1, v Dome
sluzieb, supisné Cislo 1943, postaveného na pozemku parc. €. XXX m2, so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku v podiele 7515/72192 - inach,
zapisany na LV XXXXX katastralne uzemie E., obec E., okres E. (dalej len ,nehnutelnost™), v obdobi od
10.10.2011 do 10.11.2011 v Ruzomberku v imysle obohatit seba alebo iného pod zamienkou predaja
nehnutelnosti, vylakala od kupujucej MUDr. K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. XXXX/XX
(dalej len ,poSkodena®) kupnu cenu v sume 38.000,- eur, pricom dria 10.11.2011 pri uzatvoreni kupne;j
zmluvy poskodenu uviedla do omylu tym, Ze v rozpore so skutoénostou prehlasila, Ze na predmetnej
nehnutelnosti neviaznu ziadne dlhy, bremena, zalozné prava alebo akékolvek iné pravne povinnosti
a zaroven predstierala zabezpecenie kvitancie potrebnej na vymaz zalozného prava, ktoré viazlo na
predmetnej nehnutelnosti v prospech zalozného veritefa PRIVAT BANK AG der Raiffeisenlandesbank
Oberosterreich, Europlatz 1a, 4020 Linec, Rakuska republika (dalej len ,zalozny veritel*), ktorym bola



zabezpelovand pohladavka zéloZzného veritela voci diZni¢ke U. L. v celkovej vySke 485.000,- eur, pricom
v skuto€nosti kipnu zmluvu uzatvarala s vedomim uz prebiehajuceho sudneho konania o nariadenie
predbezného opatrenia tykajuceho sa zakazu nakladania s predmetnou nehnutelnostou vedeného
Okresnym sudom Ruzomberok pod &islom sp. zn. 5Cb/32/2011, ako aj s vedomim, Ze podmienky pre
vystavenie kvitancie nikdy nesplnila, a Ze o vystavenie uvedenej kvitancie zalozného veritefa nikdy
nepoziadala, ¢im spésobila MUDr. K. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., G. XXXX/XX, 8kodu v
celkovej vySke 38.000,- eur, a

ad. 2/

ako konatelka spolo€nosti M + OK, s.r.o. so sidlom M. Madagova 1943/5, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 36824399, uzatvorila ako najomca dfia 01.04.2011 v Poprade, v predajni Motor - Car Poprad,
spol. s.r.o., Autorizovany predaj a servis Mercedes - Benz, ul. Partizanska 4447/102, Poprad, s
prenajimatelom U. - V. I. F. F., s.ro., Z. XX, V., zmluvu o finanénom leasingu &. 116606 - L, ktorej
predmetom leasingu bolo osobné motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz, typ G 55 AMG, r. vyroby
2011, €. karosérie WDB4632701X190028 a ktoré v zmysle preberacieho protokolu zo dria 01.04.2011
prebrala v predbeznej leasingovej cene 152 734,36,--eur, kde pri kiipe vozidla predloZila financné
vykazy spolo€nosti M + OK, s.r.o., a to Suvahu a Vykaz ziskov a strat za rok 2010, zostavené dfia
09.02.2011, ktoré sa nezakladali na pravde a v ktorych uviedla nepravdivé udaje o ziskoch spolo¢nosti,
na zaklade ktorych jej bolo schvalené uzatvorenie leasingovej zmluvy, nakolko vo finanénych vykazoch
vyhotovenych dia 28.06.2011 podanych a zaevidovanych na Darfiovom urade v RuzZomberku za
zdanovacie obdobie r. 2010 uviedla zaporné zostatky spolo¢nosti, kde tymto spésobom uviedla spol. U.
I. F. F. s.r.o. do omylu vzhladom k tomu, Ze uz v &ase uzatvorenia leasingovej zmluvy jej ako konatelke
spoloénosti M + OK, s.r.o., so sidlom M. Madagova 1943/5, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36824399 bola
znama finanénd situacia a na zaklade takto predloZzenych dokladov vylakala predmet leasingu, ¢im
spolognosti U. I. F. F,, s.r.o. Z.a XX., V., 831 07, ICO: 35 728 116 sposobila $kodu vo vyske 104.576,15,
-eur,

teda

ad. 1/,2/
- na 8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu alebo vyuZzila
nie€i omyl a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu velkého rozsahu,

¢im spachala

ad. 1/,2/
- pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona,

za to jej uklada:

Podla § 221 ods. 4 Tr. zakona, s pouZzitim § 41 ods. 3 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona spolo&ny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody ju zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zarove” zru 3 uje vyrok o treste ulozenom obZalovanej

v rozsudku Okresného sudu RuZzomberok, sp. zn. 8T/34/2013 zo diia 08.01.2014 pre pokracovaci zlo¢in
sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona vo vymere 3 (troch) rokov, podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 3 rokov, podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona
uloZeny trest zdkazu &innosti vykonavat €innost finanéného agenta a finanéného poradcu v zmysle
zakona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorsich
zmien a doplnkov v trvani 3 (troch) rokov,

v rozsudku Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 1T/67/2016 zo dfia 08.10.2018 v bode 1/ pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a v bode 2/, 3/ pre pokragovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, kde podfa § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedze
trest jej uloZzeny v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/100/2013 zo dfia 25.08.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014 zo dfia 10.05.2018 vo vymere 5



(pat) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a iné, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny,

v rozsudku Okresného sudu RuzZomberok, sp. zn. 1T/12/2015 zo diia 10.10.2018 v bode 1/, 2/ pre
opakovaci prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a v bode 3/ pre zlo&in podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona, kde podfa § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu,
kedZe trest jej uloZzeny v rozsudku Okresného sudu RuZzomberok, sp. zn. 1T/100/2013 zo dria 25.08.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014 zo dfia 10.05.2018 vo vymere 5
(pat) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a iné, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, s pouZitim § 42 ods. 2 Tr. zdkona jej uklad a trest zdkazu
¢innosti vykonavat ¢innost finanéného agenta a finanéného poradcu v zmysle zakona €. 186/2009 Z.z.
o finan&nom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorSich zmien a doplnkov v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zdkona, s pouzitim § 76 ods. 1 Tr. zakona jej u k|l a d & ochranny dohlad na
dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 2v87 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti U. I. F. F,, s.r.o., Z. XX, V.,
831 07, 1CO: 35 728 116 Skodu vo vyske 104.576,15,- eur.

Podfla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poskodenej MUDr. K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., G. XXXX/XX, Skodu v sume 38.000,- eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil obz. Ing. Marianne L.
rod. L., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom P. &. XXXX/XX, okres E., t. €. v UVTOS Martin - Su¢any

vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T 100!2013 zo dna 25.08.2014,
pravoplatného dihom 10.05.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 143/2014
zo dfia 10.05.2018 pre skutok, ktorého sa dopustila tak, ze

-ako predavajuca a ako vylu¢na vlastnicka nebytového priestoru, zariadenia sluzieb &. 4-1, v Dome
sluzieb, supisné Cislo 1943, postaveného na pozemku parc. €. XXX m2, so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku v 7515/72192 - inach, zapisany
na LV XXXXX katastralne uzemie E., obec E., okres E. (dalej len ,nehnutelnost”), v obdobi od
10.10.2011 do 10.11.2011 v RuZomberku v umysle obohatit seba alebo iného pod zamienkou predaja
nehnutelnosti, vylakala od kupujicej U.. K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. XXXX/XX (dalej
len ,poSkodena®) kipnu cenu v sume 38.000,- eur, pricom dna 10.11.2011 pri uzatvoreni kupne;j
zmluvy po8kodenu uviedla do omylu tym, Ze v rozpore so skuto€nostou prehlasila, Ze na predmetnej
nehnutelnosti neviaznu Ziadne dlhy, bremena, zélozné prava alebo akékolvek iné pravne povinnosti
a zaroven predstierala zabezpecenie kvitancie potrebnej na vymaz zaloZzného prava, ktoré viazlo na
predmetnej nehnutelnosti v prospech zalozného veritela PRIVAT BANK AG der Raiffeisenlandesbank
Oberosterreich, Europlatz 1a, 4020 Linec, Rakuska republika (dalej len ,zalozny veritel*), ktorym bola
zabezpelovana pohladavka zaloZzného veritefa voci dlZzniCke U. L. v celkovej vySke 485.000,- eur,
pricom v skuto€nosti kipnu zmluvu uzatvarala s vedomim uZ prebiehajuceho sudneho konania o
nariadenie predbeZného opatrenia tykajuceho sa zakazu nakladania s predmetnou nehnutefnostou
vedeného Okresnym sudom Ruzomberok pod &islom 5Cb/32/2011, ako aj s vedomim, ze podmienky
pre vystavenie kvitancie nikdy nesplnila, a Ze o vystavenie uvedenej kvitancie zaloZného veritela nikdy
nepoziadala, ¢im spdsobila MUDr. K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. XXXX/XX, Skodu v
celkovej vySke 38.000,- eur,

pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a

a vyrok o suhrnnom treste odfiatia slobody z rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To 143/2014
zo dna 10.05.2018, ktory jej bol ulozeny podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1



Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, s vykonom trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, spolu s trestom zakazu
¢innosti vykonavat ¢innost finanéného agenta a finanéného poradcu v zmysle zakona €. 186/2009 Z.z.
vo vymere 3 rokov a ktorym jej bol podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T 34/2013 zo dria 08.01.2014 uloZeny jej pre pokraovaci zlo€in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona vo vymere 3 rokov, podmieneéne odloZzeny na
skusobnu dobu s probaénym dohfadom vo vymere 3 rokov, spolu s trestom zakazu €innosti vykonavat
¢innost finanéného agenta a finanéného poradcu v zmysle zakona &. 186/2009 Z.z. vo vymere 3 rokov
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

uznal ju vinnou v bodoch I., Il rozsudku,

- z pokracovacieho obzvlast zavazného zloginu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode I.

-ako predavajuca a ako vyluéna vlastniCka nebytového priestoru, zariadenia sluzieb &. 4 - 1, v Dome
sluzieb, supisné Cislo 1943, postaveného na pozemku parc. €. XXX m2, so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku v 7515/72192 - inach, zapisany
na LV XXXXX katastralne uzemie E., obec E., okres E. (dalej len ,nehnutefnost®), v obdobi od
10.10.2011 do 10.11.2011 v RuZzomberku v Umysle obohatit seba alebo iného pod zamienkou predaja
nehnutelnosti, vyldkala od kupujucej MUDr. K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., G. XXXX/XX
(dalej len ,poSkodena®) kupnu cenu v sume 38.000,- eur, priCom dria 10.11.2011 pri uzatvoreni kupne;j
zmluvy po8kodenu uviedla do omylu tym, Ze v rozpore so skuto€nostou prehlasila, Ze na predmetnej
nehnutefnosti neviaznu Ziadne dlhy, bremena, zalozné prava alebo akékolvek iné pravne povinnosti
a zaroven predstierala zabezpedenie kvitancie potrebnej na vymaz zalozného prava, ktoré viazlo na
predmetnej nehnutelnosti v prospech zalozného veritela PRIVAT BANK AG der Raiffeisenlandesbank
Oberosterreich, Europlatz 1a, 4020 Linec, Rakuska republika (dalej len ,zalozny veritel®), ktorym bola
zabezpefovana pohladavka zaloZzného veritefa voCi dizniCke U. L. v celkovej vySke 485.000,- eur,
pricom v skuto€nosti kipnu zmluvu uzatvarala s vedomim uZ prebiehajuceho sudneho konania o
nariadenie predbezného opatrenia tykajuceho sa zakazu nakladania s predmetnou nehnutefnostou
vedeného Okresnym sudom RuzZzomberok pod &islom 5Cb/32/2011, ako aj s vedomim, Ze podmienky
pre vystavenie kvitancie nikdy nesplnila, a Ze o vystavenie uvedenej kvitancie zdloZzného veritela nikdy
nepoziadala, ¢im spésobila MUDr. K. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., G. XXXX/XX, 8kodu v
celkovej vyske 38.000,- eur,

v bode II.

- ako konatelka spolo¢nosti M + OK, s.r.o. so sidlom M. MadaCova 1943/5, 034 01 Ruzomberok,
ICO: 36824399, uzatvorila ako najomca dfia 01.04.2011 v Poprade, v predajni Motor - Car Poprad,
spol. s.r.o., Autorizovany predaj a servis Mercedes - Benz, ul. Partizanska 4447/102, Poprad, s
prenajimatelom U. - V. I. F. F., s.ro., Z. XX, V., zmluvu o finanénom leasingu &. 116606 - L, ktorej
predmetom leasingu bolo osobné motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz, typ G 55 AMG, r. vyroby
2011, €. karosérie WDB4632701X190028 a ktoré v zmysle preberacieho protokolu zo dria 01.04.2011
prebrala v predbeznej leasingovej cene 152 734,36,--eur, kde pri kiipe vozidla predloZila finan¢né
vykazy spoloénosti M + OK, s.r.o. a to Suvahu a Vykaz ziskov a strat za rok 2010, zostavené diia
09.02.2011, ktoré sa nezakladali na pravde a v ktorych uviedla nepravdivé Udaje o ziskoch spolo¢nosti,
na zaklade ktorych jej bolo schvalené uzatvorenie leasingovej zmluvy, nakolko vo finanénych vykazoch
vyhotovenych dia 28.06.2011 podanych a zaevidovanych na Dafiovom urade v RuZomberku za
zdanovacie obdobie r. 2010 uviedla zaporné zostatky spolo¢nosti, kde tymto spésobom uviedla spol. U.
I. F. F., s.r.o. do omylu vzhlfadom k tomu, Ze uz v €ase uzatvorenia leasingovej zmluvy jej ako konatelke
spoloénosti M + OK, s.r.o. so sidlom M. Madagova 1943/5, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36824399 bola
znama finanénd situacia a na zaklade takto predloZzenych dokladov vylakala predmet leasingu, ¢im
spoloénosti U. I. F.F.,s.r.o. Z. XX, V., 831 07, ICO: 35 728 116 spdsobila $kodu vo vyske 104 576,15,--eur.

Zato jej uloZil podfa § 221 ods. 4 Trestného zakona, s pouZitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného z&kona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
suhrnny spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 11 /jedenast/ rokov a 8 /osem/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zakona ju na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroveh zrusil vyrok o treste ulozeny jej rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok, sp. zn. 1T 100/2013 zo dfia 25.08.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 3To 143/2014 zo dfia 10.05.2018, ktorym jej bol podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s
pouZzitim § 42 ods. 1 Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného z&kona uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 5 rokov a 8 mesiacov, s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, spolu s trestom zakazu €innosti vykonavat' €innost finanéného agenta a finanéného
poradcu v zmysle zdkona €. 186/2009 Z.z. vo vymere 3 rokov a ktorym jej bol podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu RuZomberok, sp. zn. 8T 34/2013 zo dfia
08.01.2014 uloZeny jej pre pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
vo vymere 3 rokov, podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 3
rokov, spolu s trestom zékazu €innosti vykonavat €innost' finanéného agenta a finanéného poradcu v
zmysle zakona &. 186/2009 Z.z. vo vymere 3 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podlfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s pouZitim § 42 ods. 2 Trestného zakona jej uloZil
trest zakazu Cinnosti vykonavat’ €innost' finanéného agenta a finanéného poradcu v zmysle zakona
€. 186/2009 Z.z. o finan€nom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorSich zmien a
doplnkov v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil ochranny dohlad
na dobu 1 /jedného/ roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestgého poriadku jej ulozil povinnost zaplatit poSkodenej spolo¢nosti U. I. F. F,,
s.r.o., Z. XX, V., 831 07, ICO: 35 728 116 skodu vo vyske 104 576,15,--eur.

V zakonom stanovenej lehote podala obZalovana prostrednictvom ustanoveného obhajcu pisomne
odbvodnené odvolanie, kde v jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
o treste uviedla, Ze aj ked' sa v danom pripade jedna o zavazné porusenie zakona, sud pri ukladani
trestu nedostato¢ne posudil jej rodinné pomery v tom smere, Ze je samozivitefkou maloletého dietata,
ktoré neimernou dizkou uloZzeného trestu odnatia slobody bude znaéne hendikepované, v $kole a okoli
diskriminované a odsudzované, €o su v8etko skuto€nosti, ktoré mézu mat znacny negativny vplyv
na jeho dalsi vyvoj. Na zaklade uvedeného preto Ziada odvolaci sud, aby pri hodnoteni dékazov a
uvedenych okolnosti zvazil vy8ku jej uloZeného trestu odnatia slobody a uloZeny trest jej zmiernil.

Proti oznadenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote (vo forme niekolkych podani) podala pisomne
odbvodnené odvolanie aj obZalovana. Z ich obsahu plynie, Ze Ziada odvolaci sud, aby v jej pripade
vynimocne znizZil uloZeny trest odrfatia slobody, ktory jej bol uloZzeny rozsudkom okresného sudu, trest
totizto povaZuje za nespravodlivy a neprimerane prisny. Je slobodnou matkou jediného 9- ro&ného
dietata. Sucasne plati, Ze v posudzovanom pripade mal sud zmenit pravnu kvalifikaciu skutku jej
kladeného za vinu, nakolko dlzna suma uz nepredstavovala sumu 104 576,15 Eur, a Skoda netrva,
kedZe oznacené motorové vozidlo bolo poistené aj proti kradezi, preto si mala poSkodena spolo&nost
uplatnit’ Skodu v spolognosti, kde bolo vozidlo poistené. Upozornila, Ze pri kipe uvedeného vozidla rucila
este aj ako fyzicka osoba, nakolko nepostaCovalo finanéné krytie podla dariovych priznani. Nezmenila
dariové priznanie kvéli vylakaniu predmetu leasingu, s uvedenou spolo¢nostou sa vzdy vedeli dohodnut
na splatkovom kalendari, aj ked bola v omeSkani a komunikovala so spolo¢nostou o doplateni sum, ktoré
vzdy napokon splatila. Nekonala s umyslom cielene spachat’ Skodu, no velmi lutuje, Ze to tak dopadlo.
Trpi recidivujucou depresivnou poruchou s tazkym psychosomatickymi u€inkami, denne berie 15 kusov
psychiatrickych liekov. Preto Ziadala sud, aby vykonu uloZeného trest odnatia slobody, resp. lie€Cbu mohla
absolvovat v Psychiatrickej lie€ebni v PleSivci, nakolko tam realizované lie¢ebné procedury v ramci jej
diagndzy jej zasadnym spbésobom pomahali a zlepSovali jej zdravotny stav. Napokon zdéraznila, Zze uz v
Case rozhodovania okresného sudu, bola rozsudkom sudu obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony.

K pisomne oddvodnenému odvolaniu obZalovanej predlozZil vyjadrenie aj okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch vyjadrenia uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom odvolania obZalovane;j
povazuje rozsudok okresného sudu za zakonny a spravny a dévody odvolania obZalovanej povazuje za



ucelové. Sud v odévodneni rozsudku totizto poukazal na skutkovo a pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré
v celom rozsahu oddévodriuju ulozeny druh a vymeru trestu, priCom v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre mimoriadne znizenie trestu preto navrhol, aby krajsky sud postupom podfa §
319 Tr. poriadku odvolanie obZalovanej zamietol ako neddévodné.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1Tr. poriadku preskimal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by
pritom prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po
takomto preskimani zistil nasledovné.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Z
doévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sidom prvého stupfia vykonané, ako
aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
aj skutocnost, ako okresny sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku podrobné, a preto na tieto krajsky sud aj poukazuje.

Proti rozsahu dokazovania vo svojich odvolaniach napokon ni€ nenamietala ani obzalovana a
povaZovala ho za dostacujuce. Nesuhlasi v8ak s tym, ako prvostupfiovy sud vykonané dokazy hodnotil,
najma vo vztahu k druhu trestu a jeho vymery.

V tomto smere krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze aj napriek riadne a v nalezitom
rozsahu vykonanému dokazovaniu okresny sud z jeho obsahu nevyvodil (€o sa tyka vyroku o treste)
celkom spravne skutkové a v nadvaznosti na to ani pravne zavery, o sa nasledne odrazilo aj v spravnosti
vyroku o treste vyhlaseného rozsudku.

ISlo v8ak iba o také chyby, ktoré po doplneni a Ciasto€nom zopakovani dokazovania na verejnom
zasadnuti (vo vyroku o treste) bolo mozné opravit’ aj v odvolacom konani.

Vo vztahu k vyroku o druhu a vymere trestu rozsudku zistil teda krajsky sud také skuto€nosti, ktoré
ho viedli k zaveru o potrebe tento vyrok napravat a to v prospech obzZalovanej Ing. U. L., preto po
doplneni dokazovania v tomto smere - len pre spriehlfadnenie vyroku rozsudku, kedZze boli su¢asne
splnené podmienky pre ukladanie nielen spolo&ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zadkona, ale aj trestu
suhrnného podla § 42 ods. 1 Tr zakona, krajsky sud povazoval za potrebné zrusit rozsudok v celom
rozsahu a opatovne, opierajuc sa o vykonané dokazovanie okresnym sudom v spojeni s doplnenim
dokazovania na verejnom zasadnuti, rozhodnut v posudzovanej veci rozsudkom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze (ako uz bolo skér naznadené) krajsky sud ma v posudzovanej
veci za to, Ze za danej situacie bolo vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu a sud prvého stupna
spravne argumentoval opierajuc svoj zaver o vine obzalovanej predovSetkym o vypoved Ing. L. I.
splnomocneného zastupcu poskodenej spolo¢nosti U. I. F. F., s.r.o.

V logickych suvislostiach potom na vypoved menovaného svedka nadvazuju zistenia plynuce z listinnych
dbkazov v podobe finanénych vykazov, suvahy a vykazu ziskov a strat za rok 2010, ktoré obZalovana
ako konatelka spolo€nosti M + OK, s.r.o. predlozila spolo¢nosti U. I. F. F., s.r.o. pri uzatvarani zmluvy
o finanénom leasingu €. 116606 dfia 01.04.2011 a ktora si musela byt vedoma toho, Ze tieto listinné
dbkazy nezodpovedaju realite, kedZze Dafiovému Uradu v Ruzomberku za predmetné obdobie roku
2010 predlozila finan¢né vykazy, suvahy, vykaz ziskov a strat spolu s dafiovym priznanim vykazujucich
.zaporné“ zostatky. Doklady, ktoré boli obZalovanou predlozené posSkodenej spolo€nosti U. I. F. F., s.r.o.
a udaje v nich uvedené vykazovali ,pozitivne” zostatky a hodnoty boli nepravdivé, €o objektivne vyplyva
tak z vypovede svedkyne R. B., ktora jednoznacne poprela, aby vystavila doklady rozhodujice pre
obzalovanej legalnu moznost’ uzavriet leasingovu zmluvu so spolo&nostou U. I. F. F,, s.r.o..

Rovnako sa krajsky sud stotozZnil v celom rozsahu so zaverom okresného sudu, Zze poskodena
spolo¢nost U. I. F. F., s.r.0. by v pripade predloZenia pravych dokladov vykazujucich ,zaporné“ zostatky
s obzalovanou Ing. U. L. leasingovud zmluvu ani neuzatvorila, €oho si obzalovana musela byt vedoma.
Zhromazdené dbkazy, ako spravne zdbraznil okresny sud, potom tiez zjavne poukazuju na vtedajSiu



zli ekonomicku situaciu, majetkové pomery a neschopnost’ splacat predmet leasingu obZalovanou,
resp. spolo¢nostou, ktorej bola konatefkou, o ¢om svedgili dlhy a nemajetnost, ¢o sa snazila rieSit
protipravnym konanim v tejto €i inych trestnych veciach, ktoré boli taktiez predmetom prieskumu sudov
a podkladom pre ukladanie druhu a vymery trestu v posudzovanom pripade.

Za danej situacie a vykonaného dokazovania ma krajsky sud bez rozumnych pochybnosti za to, Ze
skutok sa stal, je trestnym Cinom a Ze pachatelom tohto skutku je obZalovana Ing. U. L..

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanej, kde okrem iného poukazala aj na skutoCnost, Ze v
suCasnosti Skoda, ktord mala vzniknat’ na predmete leasingu, ktorou mala byt hodnota oznaceného
motorového vozidla Mercedes Benz, v €ase rozhodovania sudu uzZ netrvala, nakolko toto motorové
vozidlo bolo riadne poistené aj proti kradezi, a preto Skodu, ktori mala spbsobit’ svojim konanim, v
Case rozhodovania sudu netrvala, kedZe mala byt uhradena na podklade poistnej zmluvy, krajsky sud
uvadza, Ze z informacie poskytnutej spolo¢nostou U. V. I. F. F. s.r.o., vo forme pisomnej odpovede
plynie, Ze ani v €ase rozhodovania odvolacieho sudu Skoda - teda hodnota motorového vozidla uhradend
nebola, nakolko fyzicky vozidlom nedisponovali, a disponovali len informaciou, Ze predmetné vozidlo
bolo najdené niekde v Jordansku. Aj napriek snahe ziskat' spat toto motorové vozidlo sa jej doposiafl
nepodarilo kontaktovat’ tretiu stranu v Jordansku, ktora je dnes vlastnikom tohto motorového vozidla.
Aj vzhladom na skuto€nost, Ze od samotného skutku uz uplynula doba cca 7 rokov, s prihliadnutim
na administrativne naklady s tym spojené, narocnu logistiku, nepoznajuc technicky stav vozidla -
poskodena spolo¢nost ma za to, Ze by ziskanim vozidla z Jordanska do ich dispozicie, zasadnym
spbsobom neprispelo k znizeniu 8kody, ktora spolognosti vznikla. Krajsky sud uz len poznamenava
doplfiajuc uvedené, Ze obZalovana v danom pripade nebola uznana vinnou za odcudzenie (kradez)
vozidla, ale zato, Ze uvedenu spolo¢nost’ uviedla do omylu v podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa
jej solventnosti (schopnosti splacat vopred stanovené finanéné splatky za oznatené motorové vozidlo
po celu dobu zmluvného vztahu).

Hore opisanym postupom si okresny sud teda spinil povinnost’ vykonané dékazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrne (Uplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dokazov bez toho, aby hodnotil dékazy produkované len v neprospech obzZalovane;.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia konania
obzalovanej, ak sud prvého stupria konanie obzalovanej pravne posudil ako pokraCovaci obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona.

Na tomto mieste povaZuje opat krajsky sud za potrebné zvyraznit, Ze argumentaciu okresného sudu vo
vztahu k splneniu podmienok v posudzovanom pripade pre ukladanie spolo€ného trestu obzalovanej
podla § 41 ods. 3 Tr. zdkona vo vztahu k vyroku o vine v bode 1/ rozsudku Okresného sidu Ruzomberok,
sp. zn. 1T 100/2013 zo dha 25.08.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To
143/2014 zo dna 10.05.2018, si v celom rozsahu osvojil.

Aj preto, vzhladom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupfiovym sudom - konanim tvoriacim jeden celok, kedZze predmet konania je
totozny - krajsky sud nema dovod opéatovne blizSie rekapitulovat (opakovat) tieto skutkové zistenia a na
ne nadvazujuce pravne Uvahy, na podklade ktorych prvostupfiovy sud urobil zaver o vine obZalovane;j
tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Ako uz skér krajsky sud naznadil (vo vztahu k vyroku o treste), napriek riadne vykonanému dokazovaniu
(spravne okresny sud poukazal na trestnopravnu minulost obZalovanej tak, ako to vyplyva z registrov,
ktoré boli oboznamené sudom v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani) a z neho plynicemu
skutkovému stavu vo vztahu k vyroku o treste - okresny sud pochybil pri posudzovani splnenia
podmienok pre ukladanie suhrnného trestu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zakona,
ked nezahrnul do vyroku o treste celu zbiehajucu sa trestnu €innost obZalovanej, o ktorej rozhodoval
odvolanim napadnutym rozsudkom, kedZe po vyhlaseni rozsudku v trestnej veci sp. zn. 1T/100/2013 zo
dria 25.08.2014 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 143/2014 zo dila 10.05.2018
- splnené podmienky pre ukladanie spoloéného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zakona v posudzovanej veci)
bola obZalovana pravoplatne odsudena v eSte dalSich Styroch trestnych veciach.



Najsamprv pre Ciastkové utoky, ktorych sa mala dopustat v obdobi od 01.02.2006 do dria 28.05.2010
(ktoré uz boli zahrnuté do zbiehajucej sa trestnej Cinnosti v trestnej veci sp. zn. 1T/100/2013 zo dna
25.08.2014) bola rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/34/2013 zo dfia 08.01.2014
odsudena pre pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona vo vymere 3 (troch)
rokov, podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu s probaénym dohladom vo vymere 3 rokov, podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona uloZeny trest zdkazu &innosti vykonavat Cinnost finanéného agenta
a finanéného poradcu v zmysle zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve v zneni neskorSich zmien a doplnkov v trvani 3 (troch) rokov.

Dalej rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/67/2016 zo dfia 08.10.2018 v bode 1/ pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona - skutok zo dfa 23.03.2007 a v bode
2/, 3/ pre pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona - skutky zo dia 10.05.2010 a
24.06.2010, kde sud podla § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, kedZe trest jej ulozeny v
rozsudku Okresného sudu RuZzomberok, sp. zn. 1T/100/2013 zo dria 25.08.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014 zo diia 10.05.2018 vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem)
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a
iné, povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Napokon rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/12/2015 zo dfia 10.10.2018 v bode 1/,
2/ pre opakovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona - skutky zo dria 23.06.2004 a
15.07.2007 a v bode 3/ pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona - skutok zo
dfia 22.12.2011, kde sud podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, kedze trest jej
uloZeny v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/100/2013 zo dfia 25.08.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014 zo diha 10.05.2018 vo vymere 5 (pat) rokov
a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a iné, povaZoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

V tejto suvislosti k ukladaniu suhrnného trestu krajsky sud najsamprv poznamenava. Ak sud odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol slovenskym siudom prvého stupria vyhlaseny prvy
odsudzujuci rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat - § 42 ods. 3 Tr. zak., za
iny jeho trestny Cin a tieto trestné €iny su vo viacinnom subehu, uloZi mu suhrnny trest podfa zasad
na uloZenie uhrnného trestu. Takto modifikované a upravené ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zakona potom
zodpoveda dlhodobej sudnej praxi ustalenej viacerymi stanoviskami a judikatmi sudov.

Preto, aby bolo mozné ulozit pachatelovi suhrnny trest, musia byt splnené v8etky vy3Sie uvedené
podmienky. Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym &inom, ktory je
predmetom prebiehajuceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny
trest, existoval viac€inny subeh. O viacCinny subeh trestnych €inov ide z Easového hladiska vtedy, ak v
obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedo8lo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky
trestny &in toho istého pachatela (bez ohladu na to, &i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto
trestnych &inov alebo trestného Cinu spachaného este skér, mimo okruhu tychto skimanych trestnych
¢inov), a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny
¢in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan dosial prihliadat.

Z tejto definicie vyplyva, Ze okamih vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku spbsobuje, Zze vo
vzajomnom pomere viac¢inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym &inom (za
ktory uz bol odsudeny).

Takto opisané pravidla potom zodpovedaju aj odsudzujiucim rozsudkom, ktorymi sudy navonok (realne)
neukladaju konkrétne trest, ale postupom podla § 44 Tr. zakona upustia od uloZzenia suhrnného trestu,
ktory by inak podfa § 42 ods. 1 Tr. zdkona ukladali zistiac, Ze pévodne uloZeny trest pachatefovi je mozné
povazovat na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa za dostato€ny, no aj napriek tomu na takyto
vyrok rozsudku je z hlfadiska pravnej praxe vzdy potrebné prihliadat ako na vyrok o treste, ktorym bol
pachatelovi riadne ulozeny trest.

Vzhfadom na hore uvadzany chronologicky opis trestnej ¢innosti obZalovanej, ktoru spachala skér, ako
bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny &in (§ 42 ods. 1 Tr. zdkona)
- a teda v posudzovanej veci - boli podfa krajského sudu splnené podmienky pre ukladanie suhrnného



trestu za zbiehajucu sa trestnu ¢innost' obZalovanej, za ktort uz bola pravoplatne odsudena rozsudkom
v trestnych veciach Okresného sudu Ruzomberok - sp. zn. 1T/67/2016 zo dia 08.10.2018 a sp. zn.
1T/12/2015 zo dna 10.10.2018.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a z pohladu hore opisanych pravnych Gvah (definicie) suhrnného
trestu a podmienok pre jeho ukladanie podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, krajsky sud konstatuje, Ze v pripade
odsudeni obzalovanej a to v trestnej veci rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T 35/2015 zo
dria 06.09.2018, pravoplatného dfiom 06.09.2018 - skutok zo dia 13.05.2014 a rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 40/2018 zo dria 18.03.2019, pravoplatného rovnakym driom - skutok
zo dia 07.04.2015, za trestnu &innost’ sice spachanu este pred vyhlasenim odvolanim napadnutého
odsudzujuceho rozsudku, tieto kritéria viac&inného subehu nespinaju, kedze zbiehajluca sa trestna
¢innost obzalovanej bola preruSena - v pripade trestnej veci sp. zn. 23T 35/2015 - vyhlasenim rozsudku
vo veci Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T 100/2013 zo dfia 25.08.2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 143/2014 zo dfia 10.05.2018 a v pripade trenej veci Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 40/2018 prave vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T
35/2015 zo dfia 06.09.2018.

Za danej situacie potom krajsky sud pristupil k uréeniu druhu a vymery trestu, kde pri dvahach o
uloZeni trestu prihliadal u obZalovanej najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov, vyplyvajuce z
ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polfah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu, vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spoloénosti
pred obZalovanymi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich
prevychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot, su¢asne odradenie inych od pachania trestnych &inov, ako
aj moralne odsudenia pachatela spolo¢nostou. Krajsky sud prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zadkona,
podfa ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Krajsky sud pri hodnoteni skutoénosti rozhodnych pre uréenie trestnej sadzby postupom podla § 38
ods. 2 Tr zadkona nezistil, na rozdiel od okresného sudu, existenciu skuto€nosti nielen pre priznanie
polah&ujucich (§ 36 Tr. zakona), ale aj pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona), kedZe pred
spachanim skutkov v posudzovanom pripade obzalovana nebola eSte sudne trestana.

SuCasne krajsky sud konStatuje, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre priznanie
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, a teda, Ze obZalovana spachala viac trestnych
¢inov. Totizto, rovnako ako to bolo v pripade rozhodovania aj okresného sudu, su splnené podmienky pre
ukladanie trestu podla tzv. asperacnej zasady upravenej v ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe obZalovany
sa dopustil aspori dvoch trestnych &inov, asporfi dvoma samostatnymi skutkami, z ktorych aspori jeden
je zlo€inom (§ 41 ods. 2 Tr. zadkona).

Pri aplikacii oznageného ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zakona totizto v danom pripade je na mieste
reSpektovat rozhodovaciu €innost sudov, ked pri ukladani trestu pachatefovi za zbiehajucu sa trestnu
¢innost' sa v sulade so zédsadou ,ne bis in idem® nie dvakrat v tej istej veci, vyjadrenou v ust. § 38 ods. 1 Tr.
zakona, nepouZije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona, ak by iSlo zarover o okolnost,
ktora podmienuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, pricom mbze ist aj o okolnost’ podla ustanovenia
vSeobecnej Casti Tr. zdkona podla § 41 ods. 2 Tr. zadkona, €o plati pre dany pripad. (pozri primerane
R 1/2011).

Za danej situacie pri rovnhomernom pomere polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti potom krajsky sud
pristupil k ur€eniu vymery trestu podfa zdsad pre ukladanie spoloného a suhrnného podla pravidiel
pre ukladanie uhrnného trestu podfa tzv. asperaCnej zasady a to podfa § 41 ods. 2, 3, § 42 ods. 1,2
Tr. zadkona.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zadkona ak sud ukladd uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych asponi jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného Cinu
z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej trestnej sadzby odniatia slobody. *) Hornd hranica zvySenej trestnej sadzby
nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedena v § 117
ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Popri treste odratia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych &inov.



Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in, vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych Cinov, ustanovenia odsekov 1a2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.
Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Opierajuc sa o citované ustanovenia Tr. zakona krajsky sud bral do Uvahy pri uréeni vymery trestu trestnu
sadzbu ustanovenu Tr. zakonom pri obzvlast zavaznom zloCine podvodu podla § 221 ods. 4 Tr. zakona,
kedZe ide o trestny &in najprisnejSie trestny ,oproti, zbiehajucej sa trestnej €innosti obZalovanej, pre
ktoru uz bola odsudena. Za danej situacie, kde trestna sadzba podfa § 221 ods. 4 Tr. zakona je zdkonom
ustanovena na 10-15 rokov, bolo povinnostou sudu postupovat podla § 41 ods. 2 Tr. zak., a teda upravit
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu tak, ze sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody
trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Z toho dévodu krajsky sud upravil hornu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby tak, Ze tato zvysil
o jednu tretinu a to na 20 rokov, ukladal trest po uprave trestnej sadzby v ramci dolnej hranice 10 rokov
a hornej hranice 20 rokov.

Pri uréeni vymery trestu, kedZe o druhu trestu nebolo v danom pripade pochyb (§ 34 ods. 6 Tr. zédkona),
krajsky sud predovSetkym aplikoval zakladné kritéria uz citované v ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona.

Pri zohladneni vSetkych uvedenych kritérii a to spésobu spachania trestného &inu, su€asne zohladneni
osoby pachatela, pri rovhomernom pomere pritazujucich, pofahgéujucich okolnosti a skutognost, Ze
obzalovana aj po spachani skutku v posudzovanom pripade aj nadalej pachala trestnu &innost,
skuto€nost, Ze ukladal obZalovanej trest za celu zbiehajucu sa trestna Einnost od roku 2004 do decembra
roku 2011, z ktorej jeden z trestnych &inov bol dokonca obzvlast zavaznym zloginom, mal v danom
pripade za to, s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze obzalovana doposial nebola vo vykone trestu
odnatia slobody, Ze trest odriatia slobody vo vymere 10 rokov bude pre naplnenie ako individualnej,
tak aj generalnej prevencie U&elu trestu, trestom primeranym, a teda zakonnym, zodpovedajucim plne
zasadam pre ukladanie trestov, odrazajucim zavaznost protiprdvneho konania obZalovanej ako aj jej
samotnu osobu.

Z pohladu doposial' uvedeného preto neobstoji argumentacia obzalovanej, aby sud ako na mimoriadne
okolnosti pripadu, resp. pomery na strane obzalovanej prihliadal na skuto¢nost, Ze je samozivitelkou
jediného maloletého dietata, ktoré jej vykon trestu bude tazko znasat a rovnako tak aj obZalovana. Sud
len konstatuje, Ze obZalovana uz v €ase, kedy pachala trestnu ¢innost, bola matkou a mala moznost
si dostatoCne uvedomit nasledky svojho konania, Zze pri pachani tak zavaznej trestnej €innosti a to
opakovane, mdze byt odsudena a mbze jej byt s najva¢sou pravdepodobnost uloZeny trest odnatia
slobody spojeny s jeho vykonom.

V reakcii na Ziadost obZalovanej, aby mohla vykonavat' trest v fiou navrhnutom lie€ebnom Ustave krajsky
sud konS$tatuje, Ze - Zakon o vykone trestu odhatia slobody - podrobne upravuje podmienky vykonu



trestu odnatia slobody aj v pripade odsudenych, u ktorych su diagnostikované - ako aj v tomto pripade
- psychické poruchy, a preto je len v kompetencii prisluSného ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
a tomu zodpovedajucemu hodnoteniu zdravotného stavu odsudeného, rozhodnut o spbésobe vykonu
trestu tak, aby bolo mozné a su€asne aj mohla prebiehat lie€ba v pripade diagnostikovania duSevnych
poruch &i inych zdravotnych problémov. Napokon pri vySetreni obzZalovanej v ramci znaleckého
dokazovania z odboru psychiatrie nebola u obzalovanej zistena dusevna choroba vo vlastnom slova
zmysle.

Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud mal za to, Ze pouzitie ustanovenia § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona, ktoré upravuje povinnost sudu zaradit' pachatefa obzvlast zavazného zlo¢inu do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, Ze pre napravu obZalovanej v danom pripade je na
mieste pouzit’ ust. § 48 ods. 4 Tr. zakona, kedZe doposial vo vykone trestu nebola a zaradit' ju na vykon
uloZzeného trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Rovnako ako okresny sud aj krajsky sud si spinil povinnost a s pouzitim ust. § 42 ods. 2 Tr. zdkona
ulozil obzalovanej aj trest zakazu Cinnosti podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, a to vykonavat €innost
finanéného agenta a finanéného poradcu v zmysle zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani
a finanCnom poradenstve v zneni neskorSich zmien a doplnkov v trvani 3 (troch) rokov, kedZe takto
uloZeny trest eSte v povodnom rozsudku (Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T 100/2013 zo dha
25.08.2014) bol zruseny zruSenim jeho vyroku o treste.

Sucasne riadiac sa aj pravidlom upravenym v ust. § 78 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 76 ods. 1 aj Tr.
zakona, ulozil krajsky sud obZalovanej ochranny dohfad na dobu 1 (jedného) roka.

Krajsky sud potom v sulade s ustanovenim §§ 41 ods. 3, 42 ods. 2 Tr. zdkona nielenze zruSil vyroky o
treste skorsich rozsudkov vymenovanych vo vyroku rozsudku, ktoré boli obZalovanej ulozené uz skér
za zbiehajucu sa trestnu ¢innost, ale sucasne (opatovne) podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku aj rozhodol
0 povinnosti obZalovanej nahradit poSkodenym spOsobenu Skodu, kedZe tito si svoje naroky riadne a
v€as uplatnili a zdévodnili aj jej vySku, o ktorej neboli pochybnosti.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr. poriadku zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a na z&klade okresnym sudom vykonaného
dokazovania, a aj po doplneni dokazovania krajskym sidom podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku, sam vo
veci rozhodol rozsudkom tak, ako je to uvedené v jeho vyroku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



