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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: S. I, T..
XXX XXXX, H. M. XX, H., zastapeny Mgr. Juliana Sumkova, advokatka, so sidlom Namestie Slobody 16,
Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanej: D. I., T.. XX.X.XXXX, H. N.A. C. XXXX/X, H., zastipena: JUDr.
Anna Besedi¢ova, advokatka, so sidlom DIha 7, lvanka pri Dunaiji, o zapl. 707,36 eur s prisl., na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 26.6.2017, €. k. 7C/367/2015-321, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti (vyroky Ill. a IV.) a vo
vyrokoch o trovach konania (vyroky Il., V., VI.) zru$uje avecvtomto rozsahu vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti istiny 31,20 eur zastavil (l.); Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v zastavujucej Casti voci Zalovanej v rozsahu 100% (l1.); Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 676,16 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,05% p. a. zo sumy
676,16 eur od 1.9.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku (lll);
Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,05% zo sumy 31,20 eur od 19.9.2015
do 3.6.2016, a to do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku (IV); Zalobcovi priznal voCi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (V.) a napokon rozhodol, Ze o vy3ke nahrady rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (V1.).

2/ V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal vodi Zalovanej
zaplatenia istiny 707,36 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.975,01 eur od
1.9.2014 do zaplatenia titulom nedoplatkov vzniknutych v suvislosti s uzivanim spolo€nej nehnutelnosti
(H. C.. X nachadzajuci sa v bytovom dome na M. O.. D. H.) za obdobie 6/2012 - 4/2014 a podielu
Zalovanej na dani z nehnutefnosti za kalendarne roky 2012 - 2013. Skonstatoval, Ze Zalovana pred
otvorenim pojednavania vo veci samej uhradila Zalobcovi Cast’ uplatneného naroku vo vyske 31,20 eur
predstavujuci 50% -ny podiel na dani z nehnutelnosti za rok 2012 a 2013, z ktorého dévodu vzal Zalobca
v Casti istiny 31,20 eur Zalobu spat. Vzhladom na tento procesny Ukon sud prvej inStancie konanie v
Casti o zaplatenie sumy 31,20 eur zastavil (§ 145 ods. 2 C.s.p.).

3/ Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze manzelstvo strdn sporu
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 13C/511/2001-35 zo dna 24.06.2002,
pravoplatnym dfa 29.10.2002. Poc&as trvania manzelstva Zalobca a Zalovana nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva H. C.. X, na X. poschodi nachadzajuci sa v bytovom dome naM. O.. C..
XX D. H.. Zalobca a Zzalovana v sulade so zak. & 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov boli povinni
platit mesacne vopred vo forme zalohovych platieb preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
ako aj vopred mesacne uhradzat na u€et domu uhrady za plnenia spojené s uzivanim predmetného
bytu, uhradzat pripadné nedoplatky, ktoré jej m6zu vzniknut z kazdoroéného vyuctovania, ktoré je



spravca povinny spracovat a predloZit' vlastnikom najneskér do 31.5. nasledujuceho roka. Strany sporu
po rozvode manzelstva neuzavreli so sprdvcom Dohodu o uhradach platieb, preto byvali manzelia
vykonavali platby samostatne, a to az do pravoplatného vyporiadania ich BSM. Na zaklade sudneho
zmieru schvaleného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 17C/53/2003-757, pravoplatnym dna
23.4.2014, sa zalobca stal vyluénym vlastnikom predmetného bytu. Z vyu&tovania nakladov za rok 2012,
2013 a 2014 vypracovaného spravcom bytového domu sud prvej indtancie zistil, Ze skutoény naklad
pripadajuci na byt €. 7 za obdobie 1.1.2012 - 31.12.2012 predstavovali naklady na odp. meracej techniky
6,88 eur, zrazkova voda 8,96 eur, odmena zastupcovi vlastnikov 24,89 eur, havarijna sluzba 7,14 eur,
fond oprav a udrzby 480,48 eur, poplatok za vykon spravy 68,28 eur; za obdobie 1.1.2013 - 31.12.2013
naklady na odp. meracej techniky 6,88 eur, zrdZkova voda 8,70 eur, odmena zastupcovi vlastnikov 35,04
eur. havarijna sluzba 6,93 eur, fond oprav a udrzby 528,48 eur, poplatok za vykon spravy 68,28 eur,
postovné 4,80 eur; za obdobie 1.1.2014 - 22.4.2014 naklady na odp. meracej techniky 3,89 eur zrazkova
voda 2,65 eur, odmena zastupcovi vlastnikov 10,58 eur, havarijna sluzba 2,13 eur, fond oprav a udrzby
179,35 eur, poplatok za vykon spravy 21,24 eur. Sud prvej indtancie dalej skutkovo zistil, Ze Zalobca
uhradil na uéet spravcu bytového domu vyuctované nedoplatky, a to dfia 2.9.2013 sumu 377,86 eur
(nedoplatok k 7/2013), diha 5.5.2014 sumu 439,58 eur (nedoplatku k 5/2014) a dna 9.10.2014 sumu
319,06 eur (nedoplatok vypocitany do 30.4.2014). Z vykonaného dokazovania tiez skutkovo vyplynulo,
Ze zalobkyna mala od 2.4.2008 do 3.4.2018 prihlaseny prechodny pobyt na adrese N. C. C.. X, H., kde
Zila v jednej domacnosti s N. R., v roku 2005 sa im narodil syn N. R..

4/ Z tohto skutkového stavu, odkazujuc na § 10 ods. 1, ods. 6 zadkona €. 182/1993 Z.z., § 517 ods.
1,2 Ob¢. zak., § 451 ods. 1, 2 Ob&. zak., dospel sud prvej indtancie k zaveru o dévodnosti zaloby.
Skonstatoval, Ze za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012, po zohfadneni Ciastoénych platieb oboch
sporovych stran, €inil celkovy nedoplatok z vyuctovania nakladov sumu 596,63 eur, za obdobie od
1.1.2013 do 31.12.2013 sumu 659,11 eur a za obdobie od 1.1.2014 do 22.4.2014 sumu 219,84 eur.
KedZe z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobca vykonal uhradu tychto nedoplatkov,
zaviazal zalovanu titulom bezdbévodného obohatenia na zaplatenie sumy 676,16 eur. Pokial ide o
uplatnené uroky z omeskania, sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 563 Ob¢. zak. dospel k zaveru,
Ze Zalovana sa dostala s plnenim predmetného dlhu do omeskania a s poukazom na Zalobny petit mu
priznal irok z omeskania vo vySke 8,05% p.a., zo sumy 31,20 eur od 19.9.2015, t. j. dfiom nasledujucim
od prevzatia zaloby Zalovanou do zaplatenia, t. j. do 3.6.2016. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze
~Spravca pripojil Vyuctovanie nakladov za rok 2012, 2013 a 2014 a farebne oznacil tie naklady, ktora su
uctované bez ohfadu na spdsob uzivania bytu“ a preto s ohfadom na ustaleny skutkovy stav zaviazal
Zalovanu na zaplatenie urokov z ome$kania 8,05% p.a. zo sumy 676,16 eur od 1.9.2014 do zaplatenia,
to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 261 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, 2 C.s.p, pricom
v zastavujucej Casti priznal Zalobcovi voli Zalovanej nahradu trov konania 100% argumentujuc, Ze
CiastoCné zastavenie konania zavinila Zalovana. Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku sud prvej inStancie
priznal Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania si sud prvej inStancie, odkazujuc na § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1,2
C.s.p., vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim.

6/  Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie Zzalovana a napadla nim Il. az VI.
vyrok, pricom navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodila, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nasledkom €oho vec nespravne
pravne posudil. Argumentovala tym, Ze hoci sa Zalobca domahal zaplatenia nedoplatku za roky 06/2012
- 04/2014, sud prvej inStancie vychadzal v roku 2012 nad ramec Zaloby z nakladov za cely rok 2012, t. j.
vzniknutych za celé obdobie roka 2012 (od 1.1.2012 do 31.12.2012), hoci sa Zalobca domahal pInenia
len za obdobie od 06/2012, t.j. od 1.6.2012 do 31.12.2012. KedZe ro¢né naklady na 1 osobu za kal. rok
2012 ¢inili 298,315 eur, na zalovanu pripada za dobu od 1.6.2012 do 31.12.2012 suma 174,017 eur. V
konani nebolo sporné, Ze v rozhodnom obdobi 07/2012 az 04/2014 platila na uc€et spravcu bytového
domu H., G..M..B.. mesacné preddavky na platby bez ohladu na spdsob uzivania bytu a po&et osdb
vo vySke 24,52 eur, tieto Ciastky vSak sud prvej inStancie nezohfadnil. Za obdobie 06-12/2012 zaplatila
sumu 171,50 eur (7 x 24,50 eur), za rok 2013 sumu 294,24 eur (12 x 24,52 eur) a za 01-04/2014 sumu
123,56 eur (3 x 24,52 eur a 1x 50 eur). Zohladniac sudom prvej inStancie zistené skuto¢né naklady
spojené s uzivanim bytu za sporné obdobie, jej nedoplatok ¢&ini 24,192 eur.



7/ Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v konani dokézal, Ze Zalovana byt kedykolvek uZivala,
¢o priznala aj vo vypovedi diia 17.12.2007, ako aj dfia 3.6.2012. Vzniknuté dihy spbsobila Zalovana a
on ich uhradil. Z uvedeného dévodu sudne rozhodnutie akceptuje.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), ex
offo prihliadajuc na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti zrusit'.

9/ Zo zdbvodnenia zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 634
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze ide o jej podiel (ako
spoluvlastni¢ky bytu) na nakladoch spojenych s vlastnictvom a uzivanim H. C.. X v bytovom dome na
M. O.. C.. XX D. H. za obdobie rokov 2012 az 2014, ktory zaplatil spravcovi bytového domu H. G..M..B..
na podklade vyuctovani (neskér toto obdobie Zzalobca upresnil od 1.6.2012 do 30.4.2014 - &.1. 79, 129);
zaroven od Zalovanej Ziadal ndhradu 1 podielu z nim zaplatenej dane z nehnutefnosti vymeranej za
predmetny byt na roky 2010 az 2014 vo vySke 73.36 eur (Zalovana Ciastka predstavuje 1 z celkovej
sumy vymeranej dane z nehnutelnosti za roky 2010 az 2014 v sume 146,72 eur - vid dafiové vymery R.
I. G. H. na &.I. 12 az 16, poznamka odvolacieho sudu). Celkova Zalovana istina &inila sumu 707, 36 eur
(634 eur + 73,36 eur). Tymto skutkovym zdévodnenim Zaloby je sud viazany. KedZe Zalobca vzal zalobu
v druhej Easti uplatneného naroku (v ¢asti nahrady za zaplatenu darn z nehnutelnosti za rok 2012 a 2013)
CiastoCne spat v rozsahu 31,20 eur (Zalovana po zaCati konania uhradila 1 vySky dane z nehnutelnosti
vymeranej na kalendarne roky 2012, 2013 - ¢€.I. 129), predmetom konania ostal narok na refundaciu
nakladov spojenych s vlastnictvom a uzivanim bytu vo vySke 634 eur a zvySok uplatneného naroku za
zaplaten( daf na roky 2010, 2011 a 2014 vo vyske 42,16 eur. Zalobca si zarove vodi Zalovanej uplatnil
aj prisluSenstvo k istine - uroky z omeskania vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy 1.975 eur od 1.9.2014
do zaplatenia (vid navrh na rozsudoény petit na €.I. 3 a &.I. 213). Pokial teda sud prvej inStancie po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby v rozsahu 31,20 eur zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 676,16 eur spolu
s urokom z omeskania 8,05 % ro€ne zo sumy 676,16 eur od 1.9.2014 do zaplatenia dbvodiac, Ze ide
o narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého na podklade spravcom bytového
domu vyuétovanych nedoplatkoch, nepostupoval v sulade so skutkovym vymedzenim Zaloby (Zalobca si
z tohto titulu uplatnil vo€i Zalovanej sumu 634 eur, pricom mu bola priznana suma 676,16 eur ) a zaroven
nerozhodol o celom uplatnenom naroku, a to o zvySnej €asti naroku na nahradu za zaplatenu dan z
nehnutelnosti za roku 2010, 2011 a 2014 vo vySke 42,16 eur (v tejto Easti Zaloba nebola vzatd spat), ani
o celom uplatnenom prisluSenstve. Sud prvej indtancie totiz nerozhodol o urokoch z omesSkania zo sumy
31,20 eur uplatnenych od 1.9.2014 do 18.9.2015 a o urokoch z omeskania zo sumy presahujucej 676,16
eur (Zalobca Ziadal uroky z omes$kania 8,05% ro¢ne zo sumy 1.975,01 eur od 1.9.2014 do zaplatenia).
Ak v tejto Casti mienil sud prvej inStancie zalobu zamietnut v napadnutom rozsudku zamietajici vyrok
a k tomu zodpovedajuce odévodnenie absentuje.

10/ Pokial ide o odvolaciu argumentaciu Zalovanej, ktorou namietala, Zze sud prvej inStancie nezohladnil
skuto€nost, Ze v rozhodnom obdobi 06/2012 az 04/2014 platila na uéet spravcu bytového domu H.,
G..M..B.. mesagné preddavky na platby bez ohladu na spésob uZivania bytu a poc¢et osdb vo vyske
24,52 eur, pricom za obdobie 06-12/2012 zaplatila sumu 171,50 eur (7 x 24,50 eur), za rok 2013 sumu
294,24 eur (12 x 24,52 eur) a za 01-04/2014 sumu 123,56 eur (3 x 24,52 eur a 1x 50 eur), jej dévodnost
nie je mozné pre nepreskumatelnost napadnutého rozsudku posudit. Sud prvej inStancie sice v
odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze strany sporu vykonavali kazdy samostatne Ciastoéné
Uhrady, ktoré spravca zohfadnil o aké konkrétne Uhrady vo vztahu k uplatnenému naroku islo, v8ak
bliZzSie neozrejmil (ods. 35 napadnutého rozsudku). V napadnutom rozsudku totiz absentuju zavery sudu
vo vztahu k podstate procesnej obrany Zalovanej, Ze: ,hoci predmetny byt neuzivala v obdobi od juna
2012 az do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva hradila 50% z predpisu poloZiek, a to platba
do fondu oprav a udrzby, poplatok za vykon spravy, platba za zraZzkovu vodu, platbu za havarijnu sluzbu
a odmena spravcovi vo vySke 24,52 eur” (vid vyjadrenie Zzalovanej na €. |. 56).

11/ K meritu veci odvolaci sud dodava, e predmetna nehnutelnost (H.. C.. X) bola v spornom
obdobi v spoluvlastnictve sporovych stran. KedZze rozvodom manZzelstva zaniklo ich bezpodielové
spoluvlastnictvo, ale v spornom obdobi eSte nebolo vyporiadané, v prejednavanej veci je potrebné
aplikovat' ust. § 144 ODb&. zak. o spolo&nom uzivani veci v bezpodielovom spoluvlastnictve. Judikatura



sudov totiz dospela k jednoznaénému zaveru, Ze na pravne vztahy tykajuce sa majetku, ktory patril
do bezpodielového spoluvlastnictva treba aplikovat rovnaké zasady aj po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva, a to az do doby, kym neddjde k vyporiadaniu tohto majetku a ustalila sa aj na tom, Ze
v pripade absencie vzajomnej dohody ohfadom spolo¢nej veci sa obaja byvali manzelia podielaju na
spolo¢nych platbach suvisiacich s vlastnictvom, uzZivanim a udrZiavanim tejto veci jednou polovicou. V
prejednavanej veci je predovdetkym sporny rozsah uzivania spolo¢ného bytu Zalovanou, ked Zalobca
skutkovo tvrdi, Ze byt uzZivali v rovnakej miere, na druhej strane Zalovana namieta, Ze to bol Zalobca,
ktory nehnutelnost v rozhodnom obdobi vyluéne uzival a podielal sa na spotrebe energii a vody, z
ktorého dévodu by mal naklady spojené s uzivanim bytu (t.j. ktoré sa neviazu vyluéne k bytu ako takému)
hradit sam. Pokial ide o vyriedenie otadzky rozsahu skutoéného uzivania bytu byvalymi manzelmi v
spornom obdobi od 1.6.2012 do 30.4.2014, je odvolaci sud nazoru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dostatok dokazov (vysluch svedka G. R., M. W. |.. N. R., Cestné prehlasenia V. S., L. ., |. M., potvrdenia
o prechodnom pobyte), neprijal z nich vSak Ziadny, pre vec relevantny a preskimatelny skutkovy zaver.
AZ na podklade skutkového zaveru o rozsahu uzivania bytu Zalovanou bude mozné posudit dovodnost
uplatneného naroku o do jeho vy3ky a relevantne zohladnit preddavkové plnenia Zalovanej spravcovi
bytového domu. Pokial sud prvej inStancie ddjde k zaveru, Ze sa Zalovana na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatila, v rozsudku uvedie, o ktoru konkrétnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ide (§ 451
ods. 2, § 454 Ob¢. zak.).

12/ KedZe napadnuté rozhodnutie trpi viacerymi vadami, ktoré nie je mozné odstranit v odvolacom
konani, neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, ako rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnute;j
Casti podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. zrusit a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). Po vrateni spisového materialu sud prvej inStancie, viazany
skutkovym vymedzenim Zaloby, vec opatovne prejedna a rozhodne o celom uplatnenom naroku. V
novom rozhodnuti vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych
stran, ktoré skutognosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal z ktorych dékazov
vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Pokial ide o rozhodnutie
0 nahrade trov konania vo vztahu k €iastoénému spatvzatiu Zaloby je podla nazoru odvolacieho sudu
nadbytocné a v rozpore s procesnou ekonomikou rozhodovat o trovach konania samostatnymi vyrokmi
(osobitne vo vztahu k Ciastonému spatvzatiu a osobitne o zvySku naroku), ked celkovy pomer Uspechu/
neuspechu sporovych stran mozno zohladnit v jednom vyroku (aplikacia ust. § 255 v spojeni s ust. §
256 C.s.p.). Sud prvej inStancie teda najprv posudi v reZzime § 256 C.s.p. otazku, o bolo dévodom, Ze
konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim na tento zaver potom vyhodnoti podfa § 255
C.s.p. celkovu otazku, z akej €asti bola ta ktora sporova strana Uspesna (vid aj uznesenie NS SR sp.
zn. 6M Cdo 19/2010).

13/ Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie v €asti o zaplatenie istiny 31,20 eur
zastavené (l.) nebol napadnuty odvolanim a preto nadobudol pravoplatnost.

14/ O néhrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v hovom
rozhodnuti (§ 396 ods. 3 C.s.p.).
15/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



