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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu: R Collectors s. r.
0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: C. E., nar.
XXXXXXXX, bytom T. XX, XXX XX T., o zaplatenie 11.477,49 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/151/2019-69 zo dria 31.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou 16.07.2019 domahal
toho, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit’ mu sumu istiny 11.477,49 eura, uroky 4.730,29 eura, zmluvné
uroky 14,60 % ro¢ne zo sumy 11.477,49 eura od 12.07.2019 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo
vyske 5 % roéne zo sumy 11.477,49 eura od 12.07.2019. V Zalobe bolo uvedené, Ze dha 06.08.2018
bola Zalobcovi postupena pohfadavka zo zmluvy, ktori so Zzalovanym uzavrela Postova banka, a.s.
ako veritel. Zmluva, pohladavka z ktorej bola postipena ,bola uzatvorena 07.04.2016 pod nazvom
.LepSia splatka“. Na zaklade zmluvy bol zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 12.400
eur, ktory mal Zalovany zaplatit v 96 mesaénych splatkach po 235,75 eura. Termin koneCnej splatnosti
bol 20.04.2024, celkové néklady spotrebitela mali predstavovat sumu 22.630,85 eura, rocna urokovéa
sadzba bola dohodnuta vo vySke 14,60 %, RPMN 18 %, priemerna hodnota RPMN bola uvedena 10,78
%, splatky boli splatné vzdy do 20. dna kalendarneho mesiaca. Podfa Zaloby bol Zalovany z dévodu
meskania s plnenim zmluvnych povinnosti vyzvany na splatenie dlZznej sumy, a to dia 20.01.2017 s
upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia tveru. Dha 16.02.2017 bol Zalovany oboznameny
s pred€asnym zosplatnenim Uveru a vyzvany k zaplateniu sumy 12.770,57 eura. Na uhradu zavazku zo
zmluvy uhradil Zalovany sumu 3.535,42 eura.

Sud konStatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Na vyzvu sudu k predlozeniu dokladov o overovani bonity Zalovaného v ¢ase poskytnutia uveru Zalobca
sudu zaslal report zo Socidlnej poistovne a vypis z registra klientskych operacii, z ktorého vyplyvalo, Ze
Zalovany bol v &ase poskytnutia uveru zamestnany a jeho vymeriavaci zéklad mal byt 360 eur brutto
mesacne, Comu zodpovedala mzda 355 eur netto. V ¢ase poskytnutia Gveru zalovany splacal dalSi aver
v celkovej sume 7.159 eur s vySkou mesacnej splatky 67 eur a Gver v celkovej sume 5.757 eur s vySkou



splatky 57 eur. Podla vypisu bolo Zalovanému v obdobi rokov 2015 az 2016 odmietnutych 10 Ziadosti o
poskytnutie Uveru v sume od 384 eur do 10.000 eur, tieZ mu bola odmietnuta kreditna splatkova karta
na uverovy ramec 500 eur, a to v roku 2015.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalovanému bol
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti poskytnuty uver, pri¢om nebolo vzaté do uvahy
to, ze mal prijem zodpovedajuci minimalnej mzde, nebola vzatd do Uvahy jeho existujuca Uverova
zatazenost, odmietnutia mnoZstva Ziadosti o poskytnutie Uveru a veritel sa pri poskytnuti Gveru Ziadnym
sposobom nezaujimal o priemerné mesacné vydavky na Zivobytie Zalovaného. Bonita bola zistovana
iba povrchnym spOsobom cez register, dévodnej starostlivosti v Ziadnom pripade nezodpoveda zaver,
Ze zalovany pri prijme cca 355 eur bude schopny splacat splatky vo vySke 235 eur mesacne.
Podla sudu prvej indtancie bol Zalovanému poskytnuty uver pri€¢om boli hrubo porusené povinnosti
odbornej starostlivosti overovania bonity dlZznika, v désledku oho poskytnuty Uver je bez urokov a bez
poplatkov a bez mozZnosti jeho platného pred€asného zosplatnenia. KedZe podfa sudu prvej inStancie
neboli dodrzané podmienky pre predéasné zosplatnenie Uveru, nemohla byt pohlfadavka predmetom
postupenia a aktivna vecna legitimacia Zalobcovi nesveddi, pre uvedené Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ust. Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch - § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, 16, § 11 ods. 2, § 17.

Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h)
CSP. Zalobca poukézal na obchodné podmienky pévodného veritela, v ktorych je upraveny postup pri
vyhodnocovani schopnosti dlZnika splatit’ iver, s ktorymi Zalovany ako dIznik suhlasil. Prostriedky uveru
riadne prevzal, sud preto skimany skutkovy stav vyhodnotil nespravne. Je v zaujme banky skumat’
bonitu klienta aby nedochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu spotrebitefov na ukor banky, ako sa
tak priamo rozsudkom sudu stava v tomto pripade. Banka nie je charitativha organizéacia, Zalovany mal
volu uver ziskat, prejavil vélu ho riadne splacat a neodmietol splatky vo vySke stanovenej v zmluve,
pricom tieto by neohrozili jeho status, ako aj vSetky dovtedajSie zavazky v uhrne. V pripadoch, v
ktorych ma Zalobca pochybnosti o bonite klienta, jeho schopnosti splacat, zmluvu o Uvere neuzatvori.
Uzatvaranim nevyhodnych zmlav o Uvere pre spotrebitelov, ktori nie su schopni splacat by dochadzalo
k ubytku, a teda Skode na strane Zalobcu, a takéto konanie odporuje priamo definicii podnikania, v
zmysle ktorej jeho cielom je dosahovanie zisku. Zalobca uviedol, Ze sudu predloZil listinné dodkazy,
ktorymi potvrdil skimanie bonity Zalovaného a preto tvrdenie sudu, Ze i8lo o nedostatocné skumanie
bonity nepovaZzuje za spravne. Sud pritom blizSie neSpecifikoval akymi inymi spdsobmi by mal Zalobca
zistovat bonitu nakolko zakon nestanovuje presné podmienky, teda to, ¢o sa ma rozumiet tzv. konanim
s odbornou starostlivostou, pricom Zalobca neméze skumat vSetky vydavky Zalovaného, nema na to
prostriedky. Skiimanie bonity Zalobcom nie je formalistické a z jeho pohladu bolo dostadujuce. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie, alebo aby rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a
ulozi Zalovanému néhradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujucich CSP,
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 23.04.2020 (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni siudu
prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni a poruseni procesnych prav Zalobcu. Odvolaci sud posudil relevantnost takto
vymedzenych tvrdeni prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na



kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli dbkazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor), znemozfiujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti aktivnej u¢asti na
konani.

Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na fakticki meritérnu €innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo 104/2018).

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, skutkovym stavom tak ako bol zisteny sudom prvej inStancie ako
aj jeho pravnym posudenim, mal odvolaci sud, v zhode s nazorom sudu prvej inStancie za to, Ze Zalobca
nebol v konani aktivne vecne legitimovanym, kedZe pohladavka zo zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi
Pos&tovou bankou, a.s. a Zalovanym nemohla byt predmetom postupenia, nakofko nelo o pohladavku
po kone¢nom termine splatnosti Gveru a predpoklady pre pred€asné zosplatnenie uveru danymi neboli.
10. Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni Gu¢innom ku
dfiu postupenia pohfadavky z PoStovej banky, a.s. na zalobcu, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

11. Podfa § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu vzniku
zmluvy, t.j. 07.04.2016, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

12. Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
realizacie ukonov smerujucich k zosplatneniu Uveru, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.



13. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je transpoziciou Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktorou sa v ¢lanku 8 uloZilo ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitefa a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do
prisludnej databazy.

14. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus et
all z 18.12.2014 uviedol, vykladajuc ¢lanok 8 smernice 2008/48/ES, okrem iného to, Ze poskytovatel
uveru musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zvazit, ¢i sa jedna
o prislusné informacie a €i su tieto informacie dostatocné pre posudenie Uveruschopnosti spotrebitela.
V tomto ohlade sa dostato¢nost uvedenych informacii méze lisit podfa okolnosti, za ktorych déjde k
uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa Ciastky Uveru uvedenej v
tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii spotrebitela,
ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel uveru zohladnil pripadne skér ziskané znalosti o finanénej
situacii zaujemcu o uver, avsak len ni¢im nepodloZené prehlasenia spotrebitela nembzu byt samé osebe
kvalifikované ako dostato&né pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

15. Pojem odbornej starostlivosti, v tomto zmysle je mozné so Zalovanym suhlasit, nie je pravnym
predpisom definovany. Podla Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej republiky odbornou starostlivostou
je povinnost, ktora je prejavom zasady profesionality platnej pre oblast obchodného prava, ktoré
predpoklada vyssSie naroky na obchodnikov, o sa tyka ich vedomosti, znalosti a informovanosti (1 Afs
94/2009 z 30.09.2009).

Podla odvolacieho sudu odborna starostlivost’ poskytovatela uveru je starostlivostou odbornou vtedy,
ak nie je povrchna, ak nie je jej zmyslom expanzia kvantity bez ohladu na kvalitu, a to nie len vo vztahu
k spotrebitelom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou potencialne
negativne ohrozené taktiez. Vychodiskom pre rozhodnutie veritela o tom, i potencialnemu diZnikovi
poskytne penazné prostriedky ako Uver alebo nie, by malo byt zhodnotenie realnosti splatenia averu a
jeho ceny bez ohladu na to, ¢&i je pojem odbornej starostlivosti v akomkolvek zadkone definovany.

16. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a Zalovanym nespochybneného zistenia sudu prvej
inStancie o mesacnom prijme Zalovaného v &ase poskytnutia Uveru 360 eur pri zmluvne dohodnute;j
mesacnej splatke 235,75 eura a existencii povinnosti uhradzat mesacné splatky zavazkov z inych
zmlav vo vySke po 67 eur a 57 eur nie je mozné dospiet k inému zaveru nez k tomu, Ze veritel
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru Zalovanému nekonal pri poskytnuti Uveru s odbornou
starostlivost'ou pri posudeni schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, désledkom &oho nebol
opravneny Ziadat' od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru v zmysle § 11 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu preto neboli splnené zakonné
predpoklady pre prevod prav zo zmluvy, ktord PoStova banka, a.s. uzatvorila so Zalovanym pre absenciu
zakonnych predpokladov postipenia pohladavky, nesveddila preto zalobcovi, tak ako uviedol sud prvej
indtancie, aktivna vecna legitimacia v konani. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako rozsudok vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Pri stotoZzneni sa so zaverom sudu prvej inStancie o neexistencii predpokladov pre zosplatnenie uveru,
nasledné postupenie pohladavky a z toho prameniaceho nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v konani, nebolo potrebné hodnotit’ spravnost zaveru sudu prvej inStancie o tom, &i poskytnuty uver je
beziuroénym a bezpoplatkovym pre nim hodnotené hrubé poruSenie povinnosti veritela; to, kedy ide o
hrubé poruSenie povinnosti je definované v ust. § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom
uvere.

Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil aj vyrok o
naroku na nahradu trov konania stotoziujuc sa s dovodmi uvedenymi sudom prvej inStancie.

17. V odvolacom konani nebol Zalobca UspeSny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Naopak, fakticky plne Uspedny bol Zalovany, ktorému v zasade vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane



na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale aj v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania. Preto Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



