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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Beriakom v spore zalobcu: X. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. M. XX, zast.: JUDr. Annou Lackovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska 4, proti
Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890 so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 4,
zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo
nabrezie 8/A, v konani o uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX zo dna 03.06.2014 uzavreta medzi zalobcom a
Zalovanym je bezurocna a bez poplatkov.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 18.06.2019 domahal uréenia, Ze Zmluva o Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dia 03.06.2014 uzavreta medzi stranami je bezuroéna a bez poplatkov. Zaroven
Ziadal priznat' aj nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 03.06.2014 zmluvu o Uvere dobra p6zi¢ka
(dalej len ,,Zmluva“ alebo aj ,ZoU*), na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi pefiazné prostriedky
vo vyske 2.880,- €. Zalobca sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v 120 mesaénych splatkach po 65,-
€. Urokova sadzba bola 23 %, RPMN 26,67 %, priemerna RPMN 17,94 %, celkova &iastka Uveru
7.428,01 €, datum prvej splatky 25.07.2014. Zalobca poskytnuty Gver splacal, aj ked je pravdou,
Ze v nepravidelnych splatkach a nie vZdy v dohodnutej vy8ke a k 30.04.2019 Zalovanému uhradil
spolu 2.894,96 €. Vyska zaplatene sumy vyplyva z amortizacnej tabulky vystavenej Zalovanym ku driu
30.01.2019. Z amortizacnej tabulky dalej vyplyva, Ze Zalovany splatkami Uveru poukdzanymi Zalobcom
ponizil dlh na istiny vo vyske 170,68 €, dlh na zaplatenom uroku vo vySke 2.602,32 € a na zaplatenych
poplatkoch vo vyske 121,96 €. Aj ked Zalobca uhradil sumu prevySujucu vySky poskytnutej istiny,
na istine podla evidencie Zalovaného k 30.01.2019 uhradil len 170,68 €. Zalobca pisomne vyzval
Zalovaného k uzavretiu mimosudnej dohody, ked upozornil Zalovaného na neplatnost &asti ZoU a
sugasne predlozil navrh na upustenie od vymahania Grokov a poplatkov. Zalovany sa s jeho nazor
nestotoznil a listom zo diia 28.02.2018 Zalobcovi oznamil, e ZoU ma vSetky zakonné naleZitosti
vyzadované v dobe jej uzavretia a preto povazuje svoj narok za opravneny. V ZoU nie je spravne
uvedena vyska roénej percentudlnej miery nakladov. V ZoU ju uvedeny Gdaj RPMN vo vyske 26,67
% p. a., pricom absentuje udaje, teda predpoklady pre vypoCet RPMN. Prepoétom podla internetove;j
stranky Zalobca zistil, Ze pri Udajoch, ako su uvedené v ZoU je RPMN 27,75 % p. a. ¢o svedéi, Ze
Zalovany zamerne do ZoU uviedol nespravny udaj o vyske RPMN. Dalej v ZoU je nespravne uvedeny
aj udaj o celkovej giastke, ktori méa zalobca zaplatit, konkrétne ZoU ustanovuije, Ze Zalobca mé zaplatit



Zalovanému sumu 7.428,91 €, pritom pri vypocte: vySke uveru 2.880,- €, vySke mesacnych splatok 65,-
€, doby splacania 120 mesiacov predstavuje 7.800,- €,. Ak by Zalobca zaplatil Zalovanému 120 x po 65,-
€ zaplatil by mu 7.880,- € a nie 7.428,91 €, ako je to dohodnuté v ZoU, teda viac ako v ZoU uvedene;j
celkovej sume 0 371,09 €, VysSka dohodnutého uroku je 23,90 % p. a. Z internetovej stranky NBS vyplyva,
Ze urokové miery podobného Gveru v bankach pri spotrebitelskych drokoch so splatnostou nad 5 rokov
Vv juni 2014 Cinil urok vo vyske 10,43 % p. a. Z uvedeného je zrejmé, Ze sadzba dohodnutého uroku
v ZoU viac ako dvojnasobne prevy$uje mieru Grokov poskytovanych v danom obdobi bankami, &o je
ustalenou sudnou praxou povazované za neprimerane vysoké Uroky dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi a s poukazom na ust. § 39 OZ je ZoU v &asti odplaty neplatnym pravnym konom. Zalobca
listom oslovil o posudenie ZoU aj MS SR, ktory odpovedal listom zo dfia 15.01.2018 z ktorého vyplyva,
Ze ZoU obsahuje aj dal$ie neprijatelné podmienky, ktoré su sposobilé zaloZit hrubi nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v jeho neprospech. Konkrétne sa jedna o rozhodcovsku dolozku, vyhlasenie, Ze
Zalobca sa oboznamil s OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov. Uvedené nedostatky uverovej zmluvy maju
podfa nazoru Zalobcu za nasledok, Ze uver, ktory na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi
je bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému nikdy nevzniklo pravo na zaplatenie inej sumy, ako je suma
poskytnutého uveru (t.j. 2.880,- €) a akékolvek plnenie nad rdmec tejto istiny (14,96 €) je bezdovodnym
obohatenim, ktoré je Zalovany povinny vydat.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky predpoklady uvedené
v ust. § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch. V tomto smere poukazal na rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017, sp. zn. 3Doo 56/2018, sp. zn. 5Cdo
132/2017. Zaroveri mal za to, Ze odplata bola primerana a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Co
sa tyka predpokladov vypoltu RPMN, mal za to, Ze v zmluve su uvedené vsetky predpoklady jasne,
zrozumitelne, ako napr. pocet splatok, vySku splatky, datum splatnosti, termin konecnej splatnosti, vySku
poskytnutého Uveru a podobne. Vzhladom na uvedené preto poZadoval zalobu zamietnut’ a priznat mu
nahradu trov konania.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze preukazal, Ze v zmluve je nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech
spotrebitela, o robi zmluvu bezuronou a bezpoplatkovou. Zaroven zotrval na svojom tvrdeni ohladne
odplaty Uveru, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Uzavrel, Ze zmluva neobsahuje povinné obligatérne
nalezitosti a to dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti a tiez vysku, polet a terminy splatok
istiny a inych poplatkov.

5. Zalovany v duplike len zopakoval, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti pozadované
zakonom, Ze RPMN a celkova Ciastka su v poriadku a Ze kalkulacky na internete na vypocet RPMN su
len informativnym a nezdvaznym prostriedkom, ktorych zavery nie je mozné povazovat za hodnoverné
a aplikovat na dané sudne konanie, kedZe neposkytuju presné a uplné vypocty, su len orientanym
nastrojom a nemozno na nich hladiet ako na zavazny dékaz. Uzavrel, Ze aj odplata je v sulade so zakon
a neodporuje dobrym mravom.

6. Duplika Zalovaného bola zaslana Zalobcovi na vedomie.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 21.05.2020, ktorého sa zudastnil Zzalobca aj jeho pravna
zastupkyna. Pojednavania sa nezucastnil Zalovany, avSak zucastnil sa ho jeho pravny zastupca.
Vlychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Zalobca na
pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Zalovany taktieZ zotrval na jeho doterajSich pisomnych
podaniach.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca so Zalovanym uzavrel difa 03.06.2014 zmluvu o Uvere, dobra pdzicka (g’alej len ,,Zmluva“),
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 2.880 €. Zalobca sa zaviazal
poskytnuty aver vratit, zaplatit' urok, prislusenstvo a poplatky.

10. Zo zmluvy o uvere zo dna 03.06.2014 vyplyva, Ze vyska Uveru bola v sume 2.880 €, splatka bola
uréena na 65,- € mesacne anuitne s tym, Ze pocet splatok bol uréeny na 120 mesiacov, roéna urokova
sadzba bola 23,90 %, RPMN vo vySke 26,67%, priemerna hodnota RPMN 17,94 %, celkova Ciastka
Uveru bola 7.428,91 €, datum prvej splatky 25.07.2017, datum mesacnej splatky 25. defi v mesiaci.



11. Z amortizagnej tabulky vystavenej ku dfiu 30.01.2019 vyplyva, Ze Zalobca celkovo zaplatil (vySka
zaplatenej platby) spolu 2.894,96 €.

12. Podfla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom od 01.01.2018 spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

13. Zmluva o uvere, uzatvorena medzi stranami sporu dina 03.06.2014, bola uzatvorena podla 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, Obc¢ianskeho zakonnika a zékona o spotrebitelskych tveroch.

14. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

15. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podfa ust. § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

20. Podfa ust. § 2 pism. h/ zakona o spotrebitefskych Gveroch sa rozumie celkovou &iastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom.

21. Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,



j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

23. Podrla ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

24. Podla ust. § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob¢€. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

27. Podla ust. § 1 ods. 2 Nariadenia odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

28. Podla ust. § 1 ods. 3 Nariadenia Odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka,

2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazuje za plnenie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povazuje za plnenie za rok,

b) peniazoch prepoditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze
1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného
roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,

c) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdobie ako jeden rok sa prepodita na obdobie jedného roka
a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych
prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov.



29. Podrla ust. § 10d ods. 2 Nariadenia ak dojde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia viady
rozumie odplata obvykle poZadovana bankami a pobo&kami zahraniénych bank podla § 1 ods. 1
az 3 a uvery alebo p0Ozi¢ky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier iverov pre domacnosti
zverejnovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako suc¢ast urokovej Statistiky za prvy
mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitefskej zmluvy; Uverom alebo
pbzickou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

30. V prejednavanej veci zalobca a Zalovany uzavreli difa 03.06.2014 zmluvu o Gvere podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky. Z
predloZzenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovd zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych
podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené pravnym predchodcom Zalobcu bez G&asti druhe;j
strany, teda spotrebitela, pre vopred neuréeny Siroky okruh spotrebitelov, pri€om spotrebitel nema pravo
zasadnym spbsobom do nej zasahovat a pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky Uveru, pripadne
vySKy splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa
len vypifiaju potrebné Udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, ze
zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zéklade zmluvy o Uvere uzavretej diia
03.06.2014, je vztahom obdcianskopravnym a tato zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla
zdkona €. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Ob¢. zak.

31. Zalobca namietal, Ze zmluva neobsahuje povinné obligatérne nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism.
f/ a k/ zakona €. 129/2010 Z. z.

32. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem v&eobecnych nélezZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018 (a nasledne aj
3Cdo 56/2018 zo dfia 17.4.2018) na ktoré sud poukazuje.

33. Z vySSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zakon 129/2010 Z. z. je Uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vylu€eny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat” eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a
zarutuje jej uplnu ucinnost’ (odkaz na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

34. Z vysSie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z. z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 smernice. To je skuto€nost, na ktori musi vziat zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.
z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zéakona 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok



a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet"
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla
presvedcenia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj i&el zdkona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018).

35. Aplikujuc zavery vy3Sie uvedeného rozhodnutia najvy3Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o Uvere zo dha 03.06.2014, v ktorej bola dohodnutd vySka splatok
(mesacnych) averu sumou 65 €, uvedeny je poCet 120 splatok a uréeny je aj datum splatnosti prvej
splatky dria 25.07.2014, doba trvania zmluvy je tak 120 mesiacov (10 rokov) a posledna splatka splatna
dna 25. dfia mesiaci, teda termin koneénej splatnosti je 25.07.2024. V zmysle uvedeného preto zmluva
ma zmluva nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona 129/2010 Z. z. u€inného v ¢ase uzavretia
zmluvy.

36. Tieto vysSie uvedené zavery v bodoch 18 az 22 uz riesil aj Krajsky sudu v KoSiciach v rozsudku zo
dfia 22.05.2018, sp. zn. 6C0/295/2017 ako aj v rozsudku zo dfia 26.06.2018 sp. zn. 9Co0/401/2017, na
ktoré tiez sud poukazuje.

37. Zalobca dalej namietal, Ze vy$ka odplaty - dohodnutého tGroku vo vyske 23,90 % roéne je v rozpore
s dobrymi mravmi a zakonom.

38. Sud sa zaoberal vySkou odplaty, t.j. vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory Cinil za obdobie
120 mesiacov pri sume 2.880 € - 23,90 % roCne, takato vySka je uvedena v zmluve. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej pdzicke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe pefiaznych ustavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 57/2005 z 1.7.2010). Ob¢iansky zakonnik
(Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy) vyslovne nestanovia, do akej vySky je mozné pri pdzicke
alebo uvere dojednat uroky, z oho vyplyva, Zze su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi
zmluvnymi stranami, ¢o vSak neznamend, Ze by sa na tuto dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Ob¢.
z&k., podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké Uroky, dojednané pri penaznej péziCke alebo uvere su
vSeobecne povaZované za odporujice uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade
s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zi¢ke uspokoji bez ohlfadu na to,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny
a ktory svoje volné pernazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spésobom.

39. Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady, na ktoré je povinny sud zo svojej Uradnej
moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi stranami dodrZzané, a pokial tomu
tak nie je, zabranit' aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade Zalovany ako spotrebitel, bola pred
takymito praktikami zo strany veritefov ochranena. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne
zakonom definovany, ale méZzeme ho povazovat za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné
uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych
vztahov v demokratickej spolo¢nosti. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.

40. Podra Statistiky zverejnenej na stranke Narodnej banky Slovenska, v roku 2014 vo aprili (prvy mesiac
kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy) priemerna urokova miera z
uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, pri domacnostiach a pri trokoch poskytnutych nad
5 rokov (spotrebitel'ské a ostatné uvery) bola 11,78% p. a. Z toho je zrejmé, Ze vySka dohodnutého uroku
v danom pripade nesmela prevysit 2- nasobok 11,78 % ro¢ne s poukazom na § 10d ods. 2 Nariadenia,
Cize vysku 23,36 %. Sud konstatuje, Ze dojednana vyska odplaty u tohto Uveru (23,90%) tak presahovala



tuto maximalne pripustnu odplatu, preto je vySka odplaty v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢&. zak.)
a s dobrymi mravmi, ¢o spdsobuje bezuro¢nost’ uveru.

41. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze celkova Ciastka Uveru je uvedena vo vyske 7.428,91 €, priCom
pri vynasobeni poctu splatok a ich vysky (65 x 120 € = 7.800 €) dospejeme k inej vysSke celkovej
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Na zaklade tohto nie je teda vbbec jednoznaéné, aku sumu
mal Zalovany celkovo uhradit' (7.428,91 € alebo 7.800 €). Zaroven sud dava do pozornosti, Ze zo
zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca musel zaplatit nejaky spracovatelsky poplatok, alebo iné poplatky,
ktoré by bolo treba zaratat' do predpokladov vypoétu RPMN (zaroven je sud toho nazoru, Ze v zmluve
su uvedené vsetky predpoklady pre vypocet RPMN a vzorec vypoctu nie je potrebné uvadzat). Taktiez
uver bol poskytnuty bez poistenia a ide o anuitné splacanie, a teda kazda jedna (aj posledna splatka)
mala byt uhradena v rovnakej vyske, preto podla nazoru sudu ide o klamlivé uvadzanie jednej z
najpodstatnejSich obsahovych nalezitosti iverovej zmluvy, ktora v podstate spotrebitelovi ma povedat,
aku celkovu Ciastku veritelovi napokon zaplati. Zarover sud poukazuje na to, Ze najddlezitejSim udajom
pre spotrebitela je rona percentualna miera nakladov vzhfadom na to, Ze zahffia v8etky naklady
spotrebitela spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru. Je preto najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti & nevyhodnosti Gveru. Z toho nasledne vyplyva, Ze vySka RPMN je v skuto&nosti vysSia a
v neprospech spotrebitela, teda v zmluve je nespravne uvedena vySka RPMN. V dbsledku nespravne
uvedenej vysky RPMN plati preto fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11 ods. 1 pism. d/
z&kona o spotrebitelskych uveroch).

42. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v Uverovej zmluve je nespravne uvedeny
udaj o celkovej Ciastke (nizSej aka v skutoCnosti je), ktori musi spotrebitel zaplatit. Tym padom je aj
nespravne uvedena vyska ro¢nej percentualnej miery ndkladov v neprospech spotrebitela, ¢o spdsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Zaroven vyska odplaty presahuje maximalny zakonny strop, ¢o
taktiez sp6sobuje bezuro¢nost’ uveru.

43. Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a uril, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
03.06.2014 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

44. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

45. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani tspesny v plnom rozsahu proti netispesnému zalovanému, preto Zalobca méa narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu
ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



