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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.O.Y. 5, XXX XX B., zastupeny JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou,
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v Kozarovciach 632, 935 22, proti Zalovanej: C. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom P.O.Y. 8, XXX XX E. T., zastupenej JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie SNP 1/A, 990 01, o zaplatenie nahrady za poskytnuty dar, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 10C/2/2019-104 zo dha 14.10.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku zruSuje avecmuyvtomtorozsahu vrac
ia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (prvy vyrok) a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou, pévodne doru¢enou Okresnému sudu Rimavska Sobota
dria 15.10.2018, domahal od Zalovanej vratenia finan&nej nahrady za poskytnuty dar vo vyske 16.800,-
Eur.

Po vykonanom dokazovani, aplikujuc §101, §123, §132 ods. 1, §151p ods. 1, §630 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z*), sud prvej inStancie povaZoval za preukazané, Ze Zalobca
spolu so Zalovanou, dcérou jeho druzky, ktora zomrela, kupili v P. byt €. X v bytovom dome sup. €. XX na
ul. V. armady, zapisany na LV &. XXX (dalej v texte len ,byt*) v podiele X/X v prospech Zalobcu a v podiele
X/X v prospech Zalovanej. Dfia 20.03.2014 daroval zalobca Zalovanej svoj X/X podiel z nehnutelnosti;
k bytu dohodou zriadili vecné bremeno, spoc€ivajuce v prave dozivotného byvania a uZivania bytu v
prospech zalobcu; dia 30.03.2016 sa dohodli na zru$eni vecného bremena. Zalovana byt predala tretej
osobe, s ¢im Zalobca nesuhlasil, preto Ziadal od Zalovanej vyplatit' alikvétnu sumu, zodpovedajucu X/X
kupnej ceny z titulu vratenia daru a namietol porusenie dobrych mravov Zalovanou.

Okresny sud namietku Zalovanej, Ze vratit dar (byt) neméze, pretoze ho predala, neakceptoval, pretoze v
zmysle ustalenej sudnej praxe v pripade, Ze obdarovany uz dar nema, musi poskytnut darcovi pefiaznu
nahradu podfa zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze k uzatvoreniu darovace;j
zmluvy i zriadeniu vecného bremena doSlo v sulade so zakonom a konsenzom zmluvnych stran, nebol
preukazany Ziaden natlak zo strany Zalovanej na Zalobcu; dohodu o zruSeni vecného bremena podpisal
Zalobca na uradnom mieste - Mesto B. - dobrovolne; sam Zalobca uviedol, Ze ,to podpisal preto, aby
mal pokoj*“.



Zalovana Zzalobcu upozornila na mozny predaj bytu a na planovant kdpu rodinného domu, kde by
Zalobca mal mozZnost byvat na zaklade zriadeného vecného bremena, s ¢im Zalobca suhlasil; Zalovana
mala moznost disponovat' s bytom ako vyluény vlastnik aj bez suhlasu Zalobcu v zmysle §123 OZ.
Zalovana namietla z opatrnosti namietku preml&ania; sud prvej instancie uzavrel, Ze premléacia lehota
zacina plynut okamihom, kedy obdarovana svojim konanim naplnila skutkovu podstatu §630 OZ a nie od
okamihu uzatvorenia darovacej zmluvy. Pokial by bolo preukazané hrubé porusenie dobrych mravov vo
forme natlaku pri podpise dohody, premlI€acia doba by zacala plynut az nasledujiucim dfiom (31.03.2016)
a pravo na vratenie daru by preml€ané nebolo. KedZe nétlak preukazany nebol, otazku premi€ania
povazoval okresny sud za bezpredmetnu.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal dévody, ktoré
by ho opravihovali Ziadat vratenie daru, &i jeho protihodnotu, nepreukazal tak vysoku intenzitu narusenia
vzajomnych vztahov, ktoré by bolo mozné oznadit za hrubé poruSenie dobrych mravov.

.4 ahu 6alobu v celom oval zaver018.e mieta. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle §255
ods. 1 v spojeni s §262 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z Civilného sporového poriadku (dalej v texte
aj ,C.s.p.“) a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe Zalobca mal v
konani plny uspech.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie podfa §365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p.
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie;
alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze Zalobcovi prislubila zriadenie vecného bremena v nehnutelnosti, ktoru
planovala kupit v B., v okoli B.. Tento prislub potvrdil vo svojej vypovedi aj manzel zalovanej, |. Q..
Len z uvedeného dovodu podpisal dohodu o zruSeni vecného bremena. Pri podpise bol uvedeny do
omylu. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalovana po predaji bytu so zalobcom prestala komunikovat, jeho
osobné veci dodnes neodovzdala z predmetného bytu, odstahovala sa do E. T. mimo dosah Zalobcu a o
Zalobcu neprejavuje Ziadny zaujem. Uvedené konanie je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana
nepreukazala, Ze byt bol zadlzeny z dévodov na strane Zalobcu, resp. z dévodov, ktoré vznikli v dobe, ked
bol Zalobca vag&sinovym vlastnikom bytu. Uvedené skuto€nosti, spolu s vypovedou svedkyne, priatelky
Zalobcu R. V. podla nazoru Zalobcu preukazuju, Ze Zalovana sa spravala voéi zalobcovi v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi po tom, ako byt darovanim ziskala. Je nepredstavitelné, aby Zzalovana prijala
peniaze za predaj darovaného bytu a pouZila ich pre svoju vlastnu potrebu. Zarover porusila sfub kupy
novej nehnutelnosti, a zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcu, ktory sa o Zalovanu vacsiu ¢ast’
jej Zivota staral, daroval jej byt a déveroval jej v tom, Ze sa o neho v starobe postara. Priatelka Zalobcu
R. V. potvrdila, Ze Zalobca jej o natlaku pri zruSeni vecného bremena zo strany Zalovanej rozpraval.
V strachu o svoje zdravie, v spojeni s agresivnym spravanim Zalovanej a jej rodiny, doSlo k zruSeniu
vecného bremena. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal so skuto&nostou, Ze
Zalobca bol konanim Zalovanej pri zruSeni vecného bremena uvedeny do omylu.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil a zaroven Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej
vznikli.

V odvolani su zopakované skutkové tvrdenia, prednasané Zalobcom na pojednavani pred sudom prvej
inStancie, o nekoreSponduje so zakonnym oznacenim odvolacich dévodov (§365 ods. 1 pism. b), f),
h) C.s.p.). Zakladnou podmienkou pre vyhovenie Zalobe, resp. na vyvolanie u€inkov uplatnenia prava
na vratenie daru, je faktické spravanie sa obdarovaného k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze
svojim spravanim hrubo porusil dobré mravy. Ona neporuSila dobré mravy a v3etky okolnosti, ktoré
suviseli s prevodom vlastnictva bytu, boli vykonané so suhlasom oboch zmluvnych stran, natlak na
Zalobcu nevyvijala; nesplnenie prisfubu kupit dom nemozno kvalifikovat' ako hruby rozpor s dobrymi
mravmi. V tomto Stadiu konania nemozno U¢inne Ziadat' vratenie daru, ale len vydanie bezdévodného
obohatenia, ak sa preukaze, Ze existuju dévody na vratenie daru, t.j. hrubé porusenie dobrych mravov
voci darcovi. Zo Ziadnej listiny alebo dohody nevyplyva pre fiu povinnost udrZiavat kontakt so Zalobcom,
zakaz odstahovat sa do E. T. a prejavovat prislusny zaujem o Zalobcu. Poprela, Zze by sa agresivne
spravala.

4. Krajsky sud, ako funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa §34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie
v prvom vyroku podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v druhom vyroku podla §389



ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla §391 ods. 1, 2 C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie; pretoze je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia
z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Krajsky sud sa
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, pretoze tento vykonal v prejednavanej
veci dostatocné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj spravny pravny zaver.
Rozhodnutie sudu bolo podloZené zabezpe€enymi listinnymi dékazmi a svedeckymi vypovedami.

7. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva skutkovy stav, zisteny okresnym sudom; je zrejmé, Ze
Zalobca Zil s matkou Zalovanej v konkubinate; Zalovanu Zalobca vychovaval ako nevlastny otec; po smrti
matky Zalobca a Zalovana zakupili byt v P. v podieloch X/X pre Zalobcu a X/X pre zalovanu; v prospech
Zalobcu zriadili dohodou vecné bremeno, spogivajuce v prave uzivania bytu. Zalobca byt neuzival,
byvala v iom so suhlasom Zalovanej jej teta; vzhfadom na nesuhlas Zalobcu byt bol dihSie neobyvany,
vznikli na fiom nedoplatky. Zalovana sa preto rozhodla byt predat, o om Zalobcu informovala, avsak
mienila zakupit’ rodinny dom, v ktorom zriadi vecné bremeno v prospech Zalobcu, ¢o sa jej napokon
nepodarilo vzhfadom na zmenu rozhodnutia predavajuceho. Svoje rodinné pomery si potom Zalovana
zariadila inak, Zalobca Zil so svojou priatelkou R. V.. Vecné bremeno, viaznuce na byte v prospech
Zalobcu, zalovana so Zalobcom zrusili dohodou.

8. Odvolanie nie je ddvodné. Zalobca odvolanie zakonnymi ustanoveniami (§365 ods. 1 pism. b), f), h)
C.s.p.) dévodil len formalne (napriek pravnemu zastupeniu), bliz8ie ich nekonkretizoval.

9. Platna pravna uprava v Obcianskom zakonniku (§630) umozfiuje darcovi uplatnit pravo na vratenie
daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Zze tym hrubo poruSuje
dobré mravy. Vratenie daru je jednostrannym pravnym ukonom, ktorého forma nie je stanovena.
Predpokladom uspednej poziadavky na vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré
s ohladom na vsetky okolnosti pripadu mozno hodnotit' ako hrubé porusenie dobrych mravov. Toto
negativne spravanie sa musi prejavovat objektivnhe, nesta¢i len subjektivny pocit a usudok darcu.
Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravoy,
e8te nezakladd darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Podla ustalenej sudnej praxe hrubym
porusenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie
(R 88/1998). Dobré mravy mozno charakterizovat ako suhrn spolo€enskych, kultiurnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji vykazuju urcitd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie
a su dodrZiavané rozhodujucou ¢astou spolo¢nosti. Za hrubé porudenie dobrych mravov obdarovanym
nemozno povazovat napriklad predaj darovanej veci cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri
prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei (R 31/1999).

Povinnost obdarovaného vrétit dar vyplyva z noriem o bezdévodnom obohateni (§451 a nasl. O2).
Vecné pinenie podlieha naturalnej restitucii, ktora sa uplatni najma pri veciach uréenych genericky: veci
individualne uréené a nezastupitelné sa tiez vratia in natura. Ak obdarovany dar uz nema, spotreboval
ho, znic€il, alebo scudzil, restiticia sa uskuto€ni poskytnutim pefiaznej nahrady (§458 OZ).

10. Zalobca v odvolani namieta predovéetkym, Ze ho Zalovana uviedla do omylu, ked ho neinformovala
o umysle byt predat: takéto skuto€nosti zo spisu ale nevyplyvaju, odvolacia ndmietka nie je dovodna. Z
vyjadreni strdn sporu povazoval aj odvolaci sud za nesporné, Ze Zalovana zalobcu informovala o tom,
Ze mieni predat’ byt, ktorého vlastnicky podiel bol predmetom daru.



Zalovana potvrdila, Ze Zalobcu informovala o umysle kupit rodinny dom, v ktorom mu mienila zriadit
vecné bremeno, av8ak vzhladom na zmenu rozhodnutia predavajuceho sa tak nestalo; takéto konanie
Zalovanej nemozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. V rozpore s dobrymi mravmi
sa nespravala Zalovana ani tym, Ze sa odstahovala s rodinou do E. T., a vzhfadom na vélu Zalobcu
neudrzZiavaju kontakt. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana sa k Zalobcovi sa sprava
normalne, bez negativnych prejavov; osobné veci Zalobcu z predmetného bytu uskladnila, teda Zalobca
si ich ma moznost kedykolvek vyzdvihnut.

Tvrdenie Zalobcu v odvolani o tom, Ze ho Zalovana pri zruSeni vecného bremena uviedla do omylu tym,
Ze mu prislubila zriadit vecné bremeno v nehnutelnosti, ktord planovala kupit v B., povaZoval odvolaci
sud za novotu v odvolacom konani (§366 C.s.p.), ktora nebola uplatnena pred siudom prvej indtancie.
Novoty moZno pouZit' v odvolani len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vyluéenia sudcu alebo u
nespravneho obsadenia sudu, ma nimi byt preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani
pred sudom prvej indtancie. Uvedené dovody vdak Zalobca nepreukazal. Odvolaci sud Ziadny z dévodov,
pre ktory by mohlo byt prihliadnuté na nové skuto€nosti, uvadzané v odvolani, nezistil.

Zalobca tvrdenie o tom, Ze dohodu o zruSeni vecného bremena podpisal len z dévodu prisfubu Zalovane;j,
Ze kupi dom a v iom mu zriadi vecné bremeno, nepreukazal. Aj odvolaci sud v zhode so sudom prvej
inStancie mal za to, Ze v spore nebol preukazany ziaden natlak pri podpisani dohody o zruSeni vecného
bremena zo strany Zalovanej na Zalobcu.

Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze na strane Zalovanej doslo k takému spravaniu,
ktoré by sud mohol vyhodnotit ako hrubé porudenie dobrych mravov a na zaklade ktorych by mu vznikol
narok na vratenie daru, resp. jeho protihodnoty. KedZe predpoklady na vratenie daru v zmysle §630
Obcianskeho zakonnika neboli splnené, okresny sud spravne Zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Zaverom povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze nielen obdarovany, ale aj darca ma povinnost
spravat’ sa v sulade s dobrymi mravmi; pokial Zalobca napriek zriadenému vecnému bremenu v
predmetnom byte, spodivajucom v prave jeho uzivania, toto nevyuZzival, ale ani nesuhlasil (napriek
tomu, Ze vyluénym vlastnikom bytu uz bola Zalovana) s jeho uzivanim inymi osobami z pribuzenstva, v
ddsledku €oho vznikali na byte nedoplatky, nemdze Zalovanej vzhfadom na usporiadanie jej rodinnych
pomerov zazlievat rozhodnutie byt predat. ReSpektovanie nazoru Zalobcu Zalovanou je prave naopak
svedectvom jej ucty voc€i nemu. To, Ze v kone€nom dbsledku Zalovana nekupila rodinny dom, v ktorom
mienila zalobcovi zriadit vecné bremeno, nemozno vyhodnocovat (z pohfadu dobrych mravov) v jej
neprospech; napokon, spravanie zalobcu v tom ¢ase vzhladom na dlhodobé spoluzitie s priatelkou
nesvedcilo o jeho skutoénom zaujme situaciu riesit takymto spésobom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku podla
§387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalobca formalne napadol aj vyrok o trovach konania. Kedze ide o zavisly vyrok (8379 pism.
a) C.s.p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu a zistil, Ze vyrok
o trovach konania je v rozpore s jeho odévodnenim. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania
v zmysle §255 ods. 1 v spojeni s §262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, avSak tento vyrok odévodnil tym, Ze Zalobca mal v konani piny Uspech, preto
mu priznal narok na plnu nahradu trov konania. Uvedeny rozpor spésobuje nepreskimatelnost druhého
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie; odvolaci sud preto nemal ini moznost, ako rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o trovach konania v zmysle §389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit a vec mu v tomto
rozsahu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach konania s adekvatnym
odbévodnenim a sucasne rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§396 ods. 3 C.s.p.).

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



