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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C.,
D. E. XX, 2. F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D. E. XX, 3. F. B., nar. XX. X.XXXX, bytom v C., D. E. XX,
zastuapeni: JUDr. Peter Harakaly, advokat, so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanej: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Limbova 2, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu KoSice
sp.zn. K2-13C/18/2023 zo dnia 21. februara 2024

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice ¢.k. K2-13C/18/2023-242 zo dna 21. februara 2024.

Zalobcovia v 1. az 3. rade maju proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) zhora oznaéenym rozsudkom zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi v 1. rade sumu 50.000 €, Zalobkyni v 2. rade sumu 30.000 € a Zalobkyni v 3.
rade sumu 30.000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcom vo¢i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V plnom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali ndhrady nemajetkovej ujmy
podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len OZ) za zasah do ich osobnostnych prav (prava
na sukromny a rodinny Zivot), spésobeny usmrtenim ich manzelky a matky (dalej aj posSkodena),
pricom smrt nastala v pri€innej suvislosti s podanim vakciny na prevenciu proti ochoreniu COVID-19.
Pasivnu legitimaciu Zalovanej vyvodili z ust. § 143j ods. 7 z&k. €. 362/2011 Z.z. o liekoch. Vy38ku
nemajetkovej ujmy vyc€islili s ohfadom na zavaznost vzniknutej ujmy v ich sukromnom a rodinnom Zivote
(trvalé a nezvratné znehodnotenie kvality rodinného a sukromného Zivota) a vzhladom na okolnosti,
za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu (neoCakavana smrt’ manzelky a matky, ktora bola az do
oCkovania zdrava, ockovacou latkou, ktorej U€inky neboli dostatoéne preskimané a overené, podrobenie
sa oCkovania v dbévere v Statnu moc, ktora na toto oCkovanie fudi hromadne vyzyvala s tym, Ze toto
ockovanie ludi chrani pred pandemickym ochorenim).

3. Zalovana sa v konani branila nedostatkom pasivnej legitimacie, kedZe vakcinu registroval Statny
ustav pre kontrolu lie€iv, nesplnenim podmienok pre jej zodpovednost vzhfadom na nepreukazanie
protipravneho zasahu a pri€innej suvislosti medzi podanim oCkovacej latky a smrtou posSkodene;,
namietkou premli&ania Zalobou uplatneného naroku, ktorého preml€anie je potrebné posudzovat podla
§ 106 OZ a namietala aj neprimeranost Zalobou uplatnenej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci podla ust. § 11, § 13 OZ v spojeni
s ust. § 143 ods. 7, ods. 8 a § 129 zak. &. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach (dalej
len zak. &€. 362/2011 Z.z.) sud dospel k zaveru o splneni vSetkych zakonnych podmienok pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom vodi Zalovane;j.

5. Aktivnu legitimaciu Zalobcov vyvodil z ust. § 11 a nasl. OZ, kedZe v dbsledku smrti ich manzelky
a matky doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov. Smrtou ich manzelky a matky bola narusena
celistvost ich rodiny, nasledky tohto zasahu su nenapravitelné a neodstranitelné a nie je dostadujuca
Ziadna z moralnych foriem zadostu€inenia podla § 11 ods. 1 OZ. Kons&tatoval, Ze doSlo k takej ne¢akanej
Sokujucej udalosti so zavaznymi nasledkami, ktord spésobila zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov a je tu preto namieste pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

6. Pasivnu legitimaciu Zalovanej vyvodil z ust. § 143j ods. 7, ods. 8 zak. €. 362/2011 Z.z. v zneni u¢innom
od 1.1.2022, podla ktorého za Skodu na Zivote a zdravi spésobenu od 26.12.2020 okolnostami, ktoré
maju pdvod v povahe podanej ockovacej latky, ktorej terapeutické pouzitie pre skupinu pacientov povolilo
poCas krizovej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia
COVID-19 spdsobenym virusom SARS-CoV-2 na Uzemi Slovenskej republiky ministerstvo zdravotnictva
podla § 46 ods. 4 alebo o¢kovacej latky proti ochoreniu COVID-19 sp6sobenému koronavirusom SARS-
CoV-2, ktora je predmetom dalSieho monitorovania podla osobitného predpisu, zodpoveda $&tat, v
ktorého mene kona ministerstvo zdravotnictva, priCom tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit, v spojeni
sust. § 13 OZ, z ktorého znenia vyplyva, Ze povinnost poskytnut ndhradu nemajetkovej ujmy ma subjekt,
ktory sa dopustil neopravneného zasahu. Konstatoval, Ze z ust. § 143j ods. 7, ods. 8 zak. €. 362/2011
Z.z. vyplyva objektivha zodpovednost Statu za Skodu na Zivote a zdravi, pri€om pojem Skoda je potrebné
vykladat eurokonformne a extenzivne v zmysle, Ze zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu z&sahu
do osobnostnych prav pozostalych, spocivajuceho v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot
v zmysle § 11 a nasl. OZ. Zdbraznil tiez, Ze Stat svoju objektivhu zodpovednost' v zakone &. 362/2011
Z.z. neobmedzil dostupnymi poznatkami vedy a s tym suvisiacim postupnym dopifianim neZiaducich
ucinkov, ale vymedzil svoju objektivnhu zodpovednost absolutne, a to ¢asovym obdobim spdsobenia
8kody na zdravi o€kovacou latkou, a to spatne od 26.12.2020 a podanim povolenej ockovacej latky, ktora
je predmetom dalSieho monitorovania. KedZe oCkovacia latka bola poSkodenej podana drna 2.3.2021
a k neopravnenému zasahu (smrti poSkodenej) do prav pozostalych doslo dria 12.4.2021, tzn. v zakonom
vymedzenom obdobi, pri€om bola pouzitd povolena olkovacia latka, ktora je predmetom dalSieho
monitorovania, boli splnené obe zdkonné podmienky pre vznik objektivnej zodpovednosti Statu, ktorej
sa Stat nemobze zbavit. V suvislosti s objektivnou zodpovednostou Statu sud tiez konstatoval, Ze ani
geneticka predispozicia trombdzy zistena u poskodenej az pri pitve nie je v zmysle zak. &. 362/2011
Z.z. liberanym dévodom objektivnej zodpovednosti Statu. Podanie oCkovacej latky nebolo podmienené
overovanim existencie genetickej predispozicie trombdzy, pred aplikaciou ockovacej latky Zalovana
nevyZadovala, aby sa osoba podrobila krvnym testom na zistenie genetickej predispozicie trombédzy,
atoani v obdobi pred pridanim tohto neziaduceho u&inku do stuhrnu charakteristickych vlastnosti lieku
a ani v obdobi po jeho pridani.

7. Za preukazané vzal aj splnenie predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to
existenciu ujmy na osobnostnych pravach Zalobcov, existenciu neopravneného (protiprdvneho) zasahu
zo strany Zalovanej a pri€innu suvislost medzi zasahom a vznikom ujmy.

8. V suvislosti s prvym predpokladom sud ustalil, ze v dosledku smrti poSkodenej doslo u vSetkych
Zalobcov k zadsahu do ich osobnostnych prav. Smrtou poSkodenej, ktora bola manzelkou Zalobcu 1. rade
a matkou zalobkyri v 2. a 3. rade bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota, s ohfadom na
silné rodinné a intenzivne citové vazby, ktoré ich s poSkodenou spajali. NeCakané a Sokujuce umrtie inak
zdravej posSkodenej vo veku 47 rokov a s tym suvisiaca strata moznosti dalej rozvijat vzajomné citové
puto a rodinny Zivot, su takym zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti, Ze Ziadna z foriem
moralneho zadostucinenia nie je postacujuca, ¢im je splneny predpoklad na priznanie nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ako jediného primeraného prostriedku, ktory zakon v suvislosti so zdsahom do
osobnostnych prav priznava obetiam.

9. Ohladne existencie neopravneného zasahu sud konstatoval, ze spbsobenie smrti ¢lena rodiny
je neopravnenym zasahom do sukromia rodinnych prisludnikov. V tomto pripade spdsobenie smrti
poskodenej podanim povolenej okovacej latky bezpochyby je protipravnym zasahom.



10. Sud sa napokon zaoberal aj existenciou priinnej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a
vznikom ujmy, tzn. existenciou pri¢innej suvislosti medzi podanim oCkovacej latky a smrtou poSkodene;.

11. Priginna stvislost medzi podanim o&kovacej latky a smrtou poskodenej bola vyhodnotena Statnym
Ustavom pre kontrolu liegiv. Z listiny Statneho ustavu pre kontrolu lieéiv zo diia 21.6.2021 sud zistil, Ze po
vykonani patologickej pitvy sekciou sidneho lekarstva Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
uzavrel Statny ustav pre kontrolu lie¢iv pripad poskodenej ako treti pripad Umrtia po o¢kovani na
prevenciu ochorenia COVID-19. Statny ustav pre kontrolu liegiv po stanoveni priginy dmrtia nahlasil
umrtie do Eurdpskej databazy neziaducich u€inkov EudraVigilance v zmysle ustanovenia § 129 ods. 2
pism. f/ zak. 362/2011 Z.z.

12. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze Statny ustav pre kontrolu lieciv je organom §tatnej spravy na useku
humannej farmacie a drogovych prekurzorov (§ 129 ods. 1 prva veta zdk. 362/2011 Z.z.). V ramci
svojej pdsobnosti vykonava dohfad nad humannymi liekmi, zaznamenava a vyhodnocuje oznamenia
o neziaducich u€inkoch humannych liekov a skiSanych humannych liekov (§ 129 ods. 2 pism. f/ zak.
362/2011 Z.z.). Statny Ustav pre kontrolu liegiv ako §tatny organ na Useku humannej farmécie v ramci
vykonu svojej pésobnosti vyhodnotil a uzavrel pripad poskodenej ako umrtie po o€kovani vakcinou
Vaxzevria.

13. Nakolko Statny tstav pre kontrolu liegiv vykonal dohlad v rdmci svojej pdsobnosti, v medziach svojej
pravomoci a vysledkom tohto vykonu pdsobnosti je vyhodnotenie umrtia poSkodenej ako umrtia po
oCkovani a zahrnutie vyhodnoteného umrtia do evidencie umrti suvisiacich s o¢kovanim COVID-19, je
predmetna listina verejnou listinou (§ 205 CSP). Uvedena verejna listina potvrdzuje pravdivost toho,
Ze umrtie poskodenej bolo vyhodnotené a spracované ako umrtie po o€kovani vakcinou Vaxzevria.
Skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz opaku, povazuje sud za
preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak (§192 CSP).

14. V konani nevysiel najavo opak skutocnosti potvrdenych Statnym dstavom pre kontrolu liegiv
pri vykone jeho pravomoci, prave naopak, spravnost verejnej listiny bola potvrdena aj znaleckym
posudkom, na ktory poukazovali Zalobcovia. Znalkyne v €asti posudzovania pri¢in smrti poSkodene;j
konstatovali: , vychadzajuc z dostupnej zdravotnej dokumentacie je mozné usudit, Ze pred ockovanim
bola G. B. zdrava, v minulosti nemala Ziadne ochorenie sprevadzané vznikom krvnych zrazenin,
vysledky z laboratérnych testov u obvodného lekara nevykazovali Ziadne patologické nalezy. ... Je
mozné usudit, Ze silné a pretrvavajuce bolesti hlavy nereagujuce na bezné analgetika, ktoré sa objavili
dna 12.03.2021, t.,j. 10 dni po podani okovacej latky AstraZeneca ako aj dalSie priznaky nevolnost,
zvracanie a pocity tlaku v favom oku, ktoré sa objavili v dalSich drioch, suviseli so vznikom trombédzy
Zilovych splavov mozgu. Vo vieobecnosti je klinicky obraz trombo6zy Zilovych splavov velmi rozmanity a
relativne neSpecificky, zavisi aj od postihnutej oblasti, t.j. od postihnutého Zilového splavu. Bolest hlavy,
nevolnost’ a zvracanie sa vyskytuju pri celej Skale réznych ochoreni vratane migrenéznych stavov a
cervikokranialneho syndromu z poSkodenia krénej miechy (t.j. diagndzy, ktoré boli stanovené menovanej
neuroldgom) a nie su Specifické len pre trombdzu Zilovych splavov, ktora sa vyskytuje zriedkavo.
Vzhladom na vSeobecne uvadzané mozné komplikacie a neZiaduce uginky po vakcinacii o¢kovacou
latkou AstraZeneca zahffiajuce syndrém trombézy s trombocytopéniou ako aj Casovy interval (10
dni) medzi podanim oc¢kovacej latky (02.03.2021) a klinickymi priznakmi trombdzy Zilovych splavov
mozgu (12.03.2021) u menovanej je mozné pripustit suvis medzi podanim vakciny AstraZeneca a
vznikom krvnych zrazenin v Zilovych splavoch. ....iSlo o rizikovu pacientku z hladiska vzniku krvnych
zrazenin. Genetickym vySetrenim krvi odobratej pri pitve menovanej bola zistena vrodena predispozicia
k vzniku krvnych zrazenin (trombofilny stav) charakteru genetickej mutéacie, ktora u pacientky poc€as
Zivota nediagnostikovana. ... Genetické vySetrenia na trombofilné stavy sa Standardne nevykonavaju....
V danom pripade podanie vakciny mohlo spdsobit, resp. urychlit' pri vrodenom trombofilnom stave
aktivaciu zraZacej kaskady so vznikom krvnej zrazeniny v Zilovych splavoch tvrdej pleny mozgu.
Nasledkom vzniku trombdzy Zilovych splavov mozgu v ramci rozvoja hyperkoagulaéného stavu doS$lo u
pacientky k rozvoju Zilového infarktu lavej pologule mozgu s krvacanim do lavej pologule mozgu, ktoré
poskodenie sa naplno prejavilo diia 19.03.2021 prudkym zhor$enim zdravotného stavu. Nasledne bola
aj diagnostikovana trombdza Zilového splavu. Napriek intenzivnej komplexnej Sirokospektralnej lieCbe ,
vratane urgentného operaéného vykonu spocivajucom v operaénom rieSeni vzniknutého chorobného
stavu, bol zdravotny stav menovanej a prognéza nepriazniva.“ Znalkyne konstatovali Ze bezprostrednou



pri¢inou smrti poSkodenej diia 12.04.2021 bolo: ,...zlyhanie centier pre srdcovi a dychaciu €innost
v kmeni mozgu pri opuchu a chorobnom poSkodeni mozgu nasledkom trombézy Zilovych splavov so
Zilovym infarktom a krvacanim do lavej pologule mozgu. Smrt menovanej bola v suvislosti s nalezmi
zistenymi pri pitve“.

15. Znalkyne d'alej v znaleckom posudku konStatovali: ,,Vzhladom na existenciu genetickej predispozicie
k trombofilnému stavu (rizikova pacientka z hladiska vzniku krvnych zrazenin) beric do uvahy mozné
komplikacie po vakcinacii ockovacou latkou AstraZeneca (Vaxzevria) zahffiajuce syndrom trombozy
s trombocytopéniou, ¢asovy interval (10 dni) medzi podanim okovacej latky a klinickymi priznakmi
trombdzy Zilovych splavov mozgu je mozné v danom pripade suvis medzi oCkovanim vakcinou
AstraZeneca (Vaxzevria) a naslednou trombdézou Zilového splavu podla klasifikacie WHO vyhodnotit ako
pravdepodobny. Smrti menovanej sa vzhladom na rozsah a charakter poSkodenia mozgového tkaniva
nedalo zabranit ani poskytnutim komplexnej odbornej lieCby, vratane urgentného operaéného vykonu
a doslo k nej 12.04.2021."

16. V znaleckom posudku bol kauzalny vztah vyhodnoteny podla stupnice Svetovej zdravotnickej
organizacie - WHO (1991) stupfiom pravdepodobny: klinicka udalost vratane abnormalnych
laboratérnych testov s primeranym &asovym sledom po podani lieku, u ktorej nie je pravdepodobné, Ze
bola vyvolana su¢asne prebiehajucou chorobou alebo inym liekom alebo chemikaliou a ktora vykazuje
primeranu odpoved na prerusSenie podavania. Nové podanie sa pre tuto definiciu nevyzaduje.

17. Ulohou znalky# bolo uviest v znaleckom posudku aj iné okolnosti, ktoré by povaZovali za potrebné
vzhlfadom k okolnostiam pripadu a predmetu znaleckého skumania a na ktoré nebola poloZzena
konkrétna otazka, k Comu znalkyne uviedli, Ze vetky zistené skuto&nosti, okolnosti a nalezy zistené pri
znaleckom posudzovani su v znaleckom posudku uvedené.

18. Zhrnuc zavery znaleckého posudku, znalkyne vyhodnotili suvis medzi oCkovanim vakcinou
AstraZeneca (Vaxzevria) a néaslednou trombdzou Zilového splavu podla klasifikacie Svetovej
zdravotnickej organizacie ako pravdepodobny, poukazali aj na to, Ze islo o rizikovu pacientku z hladiska
vzniku krvnych zrazenin, prihliadnuc na geneticku predispoziciu k trombofilnému stavu zistenu pri pitve,
beruc do uvahy mozné komplikacie a neziaduce ucinky po vakcinacii o€kovacou latkou AstraZeneca
(Vaxzevria) a ¢asovy interval (10 dni) medzi podanim ockovacej latky a klinickymi priznakmi trombdzy
Zilovych splavov mozgu. Znalkyne sa zaoberali aj zdravotnym stavom poSkodenej, €i trpela pred smrtou
na ochorenie, ktoré mohlo mat’ suvis s jej smrtou, priCom také ochorenie u poSkodenej nezistili.
Na zaklade zdravotnej dokumentacie konstatovali, Zze pred oCkovanim bola poSkodena zdrava a v
minulosti nemala Ziadne ochorenie sprevadzané vznikom krvnych zrazenin, pri€om podanie vakciny u
nej vzhladom na vysledky genetického vy3etrenia realizovaného po smrti mohlo spdsobit, resp. urychlit
vznik krvnej zrazeniny v Zilovych splavoch tvrdej pleny mozgu.

19. Z vySSie uvedeného vyplynulo, Ze pri€inna suvislost vzniku poSkodenia mozgu u poSkodenej, ktory
vzhladom na jeho rozsah a charakter nasledne viedol k jej smrti, s podanim o¢kovacej latky Vaxzevria
bola vyhodnotend ako pravdepodobna s tym, Ze zo znaleckého posudku nevyplynul Ziaden iny mozny
variant vzniku tohto chorobného stavu. Pravdepodobnost’ v zmysle systému hodnotenia kauzalneho
vztahu podozrivej neZiaducej reakcie podla definicie Svetovej zdravotnickej organizécie je definovana
aj tym, Ze nie je pravdepodobné, Ze by bola neZiaduca reakcia vyvolana su€asne prebiehajicou chorobu
alebo inym liekom alebo chemikaliou. Sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze existencia ziadnej ingj
alternativy pri€iny smrti poSkodenej nebola zistena.

20. Vo vztahu k miere dbkazu o pri€innej suvislosti a k rozloZzeniu dbkazného bremena v
medicinskopravnych sporoch poukéazal stid na to, Ze touto problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud SR,
ktory trvanie na preukazani absolutnej, nespochybnitelnej pri€innej suvislosti vyhodnotil ako porusenie
prava na rovnost stran ako jedného z komponentov prava na spravodlivé sudne konanie, a teda z
Ustavnopravneho hladiska ako neudrzatelné. V naleze sp. zn. IIl. US 716/2016 Ustavny std Slovenskej
republiky konstatoval:

» Miera d6kazu o existencii pri€innej suvislosti medzi skimanymi javmi urena stupfiom absolutnej istoty,
a tym vylu€ujuca jej procesnopravne poznanie na zaklade obvyklého priebehu urcitého skutkového deja,



o pravdivosti ktorého nie s rozumné pochybnosti, aj ked' alternativnhe moznosti jeho iného priebehu
nemozno teoreticky uplne vylucit, je z ustavnopravneho hladiska neprimerana.

V sporovych sudnych konaniach, ktoré maju svoj pévod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie)
a pacient (klient), je aplikacia Standardného typu dokazného sylogizmu (affirmanti incumbit probatio)
nepostacujuca, ak zaroveri naruSa spravodlivd rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze
nezohladnuje typicky v tychto sporoch sa vyskytujucu dékaznu nidzu na strane poskodeného pacienta
danu objektivnymi limitmi vyplyvajucimi z jeho postavenia, v dosledku ¢oho dochadza k porudeniu aj
jedného z aspektov na spravodlivé sudne konania, ktorym je rovnost stran. VSeobecny sud je v takom
pripade povinny proporcionalne vyvazit vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, pretoze inag
sU na Zalobcu (poskodeného) ako slabSiu stranu v ich vzajomnom vztahu kladené neimerné naroky, ¢im
sa mu v sudnom konani fakticky znemozfiuje presadenie jeho hmotnopravnych narokov. Spravodlivé
usporiadanie procesnych vztahov medzi stranami sporu v tychto typovych situaciach preto vyzaduje, aby
slabsSie postavenie poSkodeného pacienta bolo kompenzované napriklad odklonom od tejto zakladnej
konstrukcie delenia bremena tvrdenia alebo dékazného bremena, a to napriklad jeho sekundarnym
prenesenim na zalovaného.”

21. Sud konstatoval, Ze podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy je vzdy existencia zavaznej
ujmy. Za zavaznu ujmu treba podla ustalenej judikatury povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu zna¢nu. Smrt’ blizkej osoby je zasahom do emocionalnej sféry najbliZzSich &lenov
rodiny. Dochadza k nenapravitelnému naru8eniu citovych a vztahovych vazieb, a tym aj k zasahu do
osobnostnych prav €lenov rodiny, a to do prava na sukromny a rodinny Zivot.

22. Pokial ide o vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenu zalobcom v 1. rade, z vysluchov Zalobcu v
1. rade, ale aj z vysluchov Zalobkyri v 2. a 3. rade mal sud za preukazané, Ze Zalobca Zil s poSkodenou
v usporiadanom harmonickom manZzelskom zvazku a s poSkodenou ho viazalo silné citové puto, tvorili
zohratu dvaoijicu, travili spolu volny &as, planovali si spolo&né aktivity, mali spolo€né zaujmy a aj po rokoch
spoluzitia pocitovali radost aj z mali¢kosti, ktoré im spolo¢ny Zivot prinaSal. ManzZelia spolo€ne chodievali
na dovolenky, spolocne navstevovali Zalobkyfiu v 2. rade v Prahe, kde Zije. Sud mal za preukazané,
Ze Zalobca v 1. rade pocituje bolestnu stratu v suvislosti so smrtou poSkodenej, od smrti poSkodenej
doposial nenavstivil Zalobkyru v 2. rade v Prahe (na navstevy dcéry chodievali s poSkodenou spolocne),
nechodieva na dovolenky. Zalobca pocituje samotu a prazdnotu v Zivote, stratil osobu s ktorou Zil v laske
v spolo€nej domacnosti. Existenciu silného citového puta mal sud za preukazanu aj tym, Zze Zalobca
poskodenu, ktora eSte v deri hospitalizacie upadla do kémy, navstevoval pocas troch tyzdfiov az do jej
smrti. Smrt’ poSkodenej zasiahla do obvyklého spdsobu Zivota Zalobcu v 1. rade aj v socialnej sfére,
kedZe od smrti manzelky nevyhladdva ani spoloénost’ ich znamych. Suc€astou sukromného Zivota su
aj zaujmy materidlnej povahy, pricom s prihliadnutim na ustanovenie § 71 ods. 1 zékona o rodine
stratil Zalobca v 1. rade v poSkodenej aj osobu, s ktorou mal vzajomnu vyZivovaciu povinnost, priom z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodena bola zamestnana a zomrela v produktivnom veku.
Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na to, Ze smrt inak zdravej poskodenej bola
pre Zalobcu v 1. rade ne€akana, Sokujuca a Zalobca v 1. rade sa s poSkodenou nestihol ani rozlugit
a pri spomienkach na poSkodenu a poc€as svojho vysluchu opakovane plakal a bolo zrejmé, Ze stratu
manzelky bolestne prezZiva aj s odstupom &asu.

23. Pokial ide o vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenu Zalobkyfou v 2. rade mal sud za
preukazané, Ze medzi Zalobkyrou v 2. rade a poSkodenou existoval vrucny citovy vztah. Napriek tomu,
Ze Zalobkyna v 2. rade uZ neZila s poSkodenou v spolo€nej domacnosti, ale Zila v Prahe, bola so
svojou matkou v neustalom kontakte, o umoznili nové technoldgie. Zalobkyria rovnako osobne rodiov
navstevovala priblizne jedenkrat za 3 mesiace. Existenciu silného citového puta medzi Zalobkyriou v 2.
rade a poSkodenou mal sud za preukazanu aj z konania Zalobkyne v 2. rade, ktora napriek skuSobnému
obdobiu v zamestnani osobne pricestovala z Prahy na dobu 2 tyZdfiov a denne navstevovala poSkodenu
v nemocnici, ktora bola v kéme. Vrucny vztah mal sud preukdzany aj z konania Zalobkyne v 2. rade,
ktora po navrate do Prahy kazdé rano posielala hlasové spravy uréené pre poskodenu a tieto spravy
poskodenej prehravala Zalobkyna v 3. rade, aby tato pocula hlas svoj svojej dcéry, aj ked nevedela a
nevie, Ci jej hlas poSkodena vnimala. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna v 2. rade utrpela 3ok z
nedakanej smrti poskodenej a nestihla sa s fiou rozlugit. Zalobkyfa pocas vysluchu opakovane plakala,
aj napriek odstupu €asu, ktory uplynul od smrti poSkodenej, bolo zrejmé bolestné prezZivanie jej straty.



Zavaznost zasahu spociva aj v tom, Ze od smrti jej matky ju uz otec sdm nenavstevuje a tiez v tom, Ze
v podkodenej nenavratne stratila osobu, s ktorou zdiefala vSetky Zivotné situacie.

24. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenu Zalobkyfiou v 3. rade mal sud za
preukazané, Ze medzi Zalobkyriou v 3. rade a podkodenou existoval vrucny citovy vztah. V3etky radosti
a starosti prezivali spolo¢ne, chodievali spolu na vylety, ndkupy, aj napriek tomu, Ze Zalobkyna v 3. rade
uz zarabala, poSkodena sa o fiu nadalej starala. Z vysluchu Zalobkyne v 3. rade vyplynulo, ze smrt
poskodenej bola nepredstavitelnym Sokom, do$lo k rozpadu celej rodiny. Zalobkyfia sa s po$kodenou
nestihla rozlugit, pocituje ujmu aj v tom, Ze jej mama nikdy neuvidi vnuca, na ktoré sa vzdy teSila, obdobie
tehotenstva bez mamy prezivala tazko, ako aj obdobie po narodeni dcéry, bolo to obdobie, kedy mamu
velmi potrebovala. Zalobkyfia po&as vysluchu opakovane plakala aj napriek odstupu &asu, ktory uplynul
od smrti poSkodenej, v citovej oblasti utrpela Zalobkyna v 3. rade nenapravitelnu ujmu.

25. Sud pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy, Ze poSkodena tvorila v
rodine prvok stability a rodinu jej osoba spéjala a vzdjomne medzi nimi existoval vricny vztah. Smrtou
poskodenej doSlo k trvalej nenahraditelnej destrukcii v rodinnom a sukromnom Zivote Zalobcov o to
viac, Ze smrt inak zdravej poSkodenej v produktivnom veku bola nahla, ne€akana a suvisela s masivne
propagovanym ockovanim zo strany Zalovanej, realizovanej prostrednictvom réznych Statnych organov,
ktoré ju malo ochranit pred tazkym priebehom respiratného ochorenia COVID-19 a pred smrtou.
Po podani vakciny poSkodenej, ktora konala v sulade s vyzvami Statnych organov na zodpovedné
spravanie vo€i sebe a svojmu okoliu, Zalobcovia o€akavali ochranu poskodenej pred ochorenim
COVID-19, namiesto toho v doésledku podania tejto vakciny zomrela. Zalobcovia nepochybne po
oCkovani poSkodenej masivne propagovanou o¢kovacou latkou, primerane jej dobrému zdravotnému
stavu oCakavali pinohodnotny rodinny Zivot naplneny spolo€nymi rodinnymi aktivitami.

26. Rodinny zivot zalobcu v 1. rade, ktory viedol s poSkodenou, bol velmi suladny, aktivny a pestry. Po
smrti poSkodenej je Zalobca sam, stratil chut venovat' sa aktivitam, ktoré boli predtym sucastou jeho
rodinného Zivota a napinali ho. Vzhladom na to, Ze Zalobca v 1. rade nenavratne stratil v poSkodenej
partnerku vo vSetkych aktivitach, travi as doma sam a napifia ho pocit prazdnoty a osamelosti, ide o
diametralny rozdiel v sp6sobe vedenia Zivota, a preto zasah do jeho osobnostnych prav sud hodnotil
ako velmi zavazny. Zalobca v 1. rade aj pri stretavani sa s vnugkou zaZiva pocit rozpadu rodiny.

27. Zalobkyne v 2. a 3. rade mali s poSkodenou kazdodenny kontakt, ich mama bola pevnou suc¢astou ich
Zivotov, na dennej baze vzajomne zdielali svoje pocity a prezité udalosti. Zalobkyne nenavratne prisli o
moznost' dalej rozvijat svoje citové vazby s poSkodenou a strata spdsobila zavaznu ujmu v ich Zivotoch.

28. Vznik ujmy a jej zavaznost sud posudil na zaklade dokazov predloZzenych Zalobcami v 1. az 3. rade,
resp. dékazmi vykonanymi na ich navrh, nakolko Zalobcovia boli zataZzeni dékaznym bremenom. Sud
pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil skutoénost, Zze Zalobkyne su plnoleté
a samostatné, a preto im priznal nahradu nemajetkovej ujmy nizSiu ako Zalobcovi v 1. rade, ktory
s poSkodenou Zil v spolo€nej domacnosti. Sud zohfadnil aj rozhodovaciu &innost' v porovnatelnych
veciach, tzn. vo veciach, v ktorych bola ujma v rodinnom a sukromnom Zivote spésobena smrtou blizkej
osoby. Zaroven ale zdbraznil, Ze okolnosti tohto konkrétneho pripadu su jedine¢né a neexistuje Ziadne
rozhodnutie, ktoré by zohladriovalo aj porovnatefné okolnosti, za akych doSlo k protipravnemu zasahu.

29. Sud zobral do uvahy rozhodovanie sudov v porovnatelnych veciach:

- rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/298/2016 z 1.7.2021 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/87/2021, priznana nahrada nemajetkovej ujmy
Zalobkyni (matka) vo vySke 75.000 € za smrt’ dietata v suvislosti s non lege artis postupom nemocnice
pri lieCbe,

- rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/174/2009 zo 16.11.2011, Zalovany bol zaviazany zaplatit
nemajetkovu ujmu v sume 400.000 €, a to jednotlivym Zzalobcom (manzel, deti, matka) po 100.000 € za
smrt’ manzelky, dcéry a matky pri porode,

- rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010 z 1.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 z 1.7.2015, priznana nemajetkova ujma manzelovi vo vyske 40.000
€ za smrt manzelky pri dopravnej nehode,



- rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co 465/2014 zo dia 30.7.2015, priznana nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov (manzelka, deti) po 33.500 € za smrt manzela a otca pri
dopravnej nehode,

- rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/330/2012, priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenému non lege artis Zalobcom — matke a otcovi
poskodeného po 90.000 €, surodencom poSkodeného po 10.000 €, poSkodenému (je v stave bdelej
komy) 100 000 €,

- rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/270/2011 zo dna 19.6.2012, priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za smrt’ v suvislosti s poskytnutim zdravotnej starostlivosti non lege artis (smrt
novorodenca) Zalobcom (matka a otec) kazdému po 66 387,84 €,

- rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 168/2010, za zanedbanie lie¢ebnopreventivnej starostlivosti s nasledkom smrti
dcéry bola priznana zalobcom (matka a otec) nahrada nemajetkovej ujmy 2 x 33.194 €,

- rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/168/2019 zo dha 29.9.2020, za non lege
artis poskytnutu zdravotnu starostlivost s nasledkom smrti (manzela, otca) bola priznana nahrada
nemajetkovej uimy Zalobcom - manzelke 30.000 € a pInoletej dcére 18.000 €.

30. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zobral sud do uvahy aj majetkové pomery
Zalovanej, ktoré sice nie su rozhodujucim hfadiskom pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ale
tvoria jednu z okolnosti, na ktoré sud pri rozhodovani prihliada (uznesenie Najvy$sieho sudu CR z
31.8.20212, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010), pricom vySka nahrady priznana rozsudkom nie je spdsobila
privodit’ likvidaciu Zalovane;.

31. Pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy teda sud zohladnil zavaznost ujmy, okolnosti, za
ktorych k ujme doSlo, ako aj poziadavku primeranosti zadostu€inenia. Poukazal na to, Ze napriek
reparaénej funkcii finanénej satisfakcie Ziadna pefiazna suma nenahradi Zalobcom ujmu, ktoru pocituju
v suvislosti so stratou milovanej blizkej osoby, ani neobnovi pretrhnuté citové vazby a ani nie je ich
penaznym ekvivalentom. Ciefom primeranej finan¢nej satisfakcie je zmiernenie negativnych nasledkov
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud
povaZoval Zalobcami uplatnenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy za primeranu, a preto ju priznal v
celom rozsahu.

32. Namietku premli&ania vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy vznesenu Zalovanou sud povazoval
za nedbvodnu. Podla pravnej upravy obsiahnutej v Obcgianskom zakonniku v ustanoveni § 101 je
premli€acia doba trojro&na a plynie odo dfia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy sa premluje vo vieobecnej premi€acej dobe v sulade s vysSie uvedenym zakonnym
ustanovenim a premi¢acia doba zacala plynut’ nasledujucim diom po dni, kedy doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Vzhladom na to, Ze k zasahu do osobnostnych prav zalobcov
doslo smrtou ich blizkej osoby dfa 12.4.2021, premli&acia doba za&ala plynut dria 13.4.2021 a uplynula
by najneskér dria 13.4.2024. Nakolko Zaloba bola doru¢ena sudu dna 20.4.2023, bol narok uplatneny
pred uplynutim premi€acej doby. Namietka Zalovanej je preto nedévodna.

33. Sud odévodnil aj nevykonanie dokazov navrhnutych Zalovanou.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnym
Zalobcom nérok na plnu ndhradu trov konania proti neuspesnej Zalovane;j.

35. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zzalovana z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a navrhla napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. V pripade potvrdenia rozsudku navrhla pripustit dovolanie vzhladom na to, Ze ide
o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu a je potrebné dovolacim sidom zodpovedat otazky, ¢i je
pri uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade § 143j ods. 7 a 8 zak. &. 362/2011 Z.z. potrebné
posudzovat’ plynutie preml€acej lehoty podfa § 106 OZ a zaroven, &i je pri priznani nemajetkovej ujmy
potrebné prihliadat’ aj na globalnu situaciu — vyhlasenu celosvetovi pandémiu ochorenia COVID-19, ako
aj na vrodené predispozicie, ktoré neboli zname pred podanim ockovacej latky.

36. Vytykala sudu nespravne pravne posudenie jej zodpovednosti podla § 11 a nasl. OZ a v nadvaznosti
na to posudenie namietky premliania podfa § 101 OZ. Ma za to, Ze jej zodpovednost je osobitne



upravenav § 143j ods. 7, ods. 8 zak. &. 362/2011 Z.z., v tomto ustanoveni je upravena aj 8koda na Zivote,
a teda narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva priamo z tohto zakonného ustanovenia, pretoze
ak doS8lo ku 8kode na Zivote, tak logicky narok na nadhradu nemajetkovej ujmy uplatiiuju pozostali. Na
plynutie premi&acej lehoty je preto potrebné aplikovat ust. § 106 ods. 1 OZ, pretoZe sa jedna o osobitny
narok na nahradu Skody. Aj sam sud uviedol, Ze pojem Skody je potrebné vykladat” eurokonformne
a extenzivne v zmysle, Ze zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do osobnostnych prav
pozostalych.

36.1. V dalSom namietala nespravne pravne posudenie vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy,
kedZe sud argumentoval rozsudkami vo veciach, ktoré sa netykaju pripadov zodpovednosti Statu za
8kodu, ale tykaju sa rozhodovacej €innosti, ked doSlo k umrtiu v dosledku preukazaného pochybenia
poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

36.2. Namietala, Ze v prejednavanom spore nebol preukdzany neopravneny zasah Statu, pretoze
oCkovanie bolo dobrovolné, jednalo sa o registrovanu vakcinu a jej podanie prebehlo v sulade
s § 6 zak. & 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. Pred poskytnutim zdravotnej starostlivosti
sa vykonalo poucenie pacienta a osoba vyjadrila informovany suhlas s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti. PoSkodena podpisala informovany suhlas a v ase vakcinacie nemala zdravotné problémy
v suvislosti so zrazanlivostou krvi. Zarover v danom ¢ase neboli zname uc€inky danej vakciny charakteru
vzniku krvnych zrazenin a trombocytopénie. Genetické testy nie su Standardnym vySetrenim pred
samotnym oCkovanim, teda v ¢ase oCkovania nebolo mozné zistit geneticku predispoziciu poskodenej
k trombofilnému stavu.

36.3. Vytykala sudu nevykonanie dbkazov navrhnutych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, konkrétne
nepripustenie kontrolného znaleckého posudku, ktorym sa malo preverit, &i boli vykonané zdravotné
ukony pred hospitalizaciou poSkodenej a medicinske postupy spravne podla zakona €. 576/2004 Z.z.,
a teda ¢i bola stanovena spravna diagnéza a lieCba. Nebolo verifikované, €i postup neuroléga bol
spravny, teda zdravotné ukony urobené lege artis na zaklade dostupnych medicinskych znalosti.

36.4. Namietala aj nepreukazanie pri€innej suvislosti medzi podanim vakciny a smrtou poskodenej,
pretoZe ani pitevny protokol a ani znalecky posudok nekonstatuju jednoznaéne zaver, Ze bezprostrednou
pri¢inou smrti poSkodenej bolo podanie ockovacej latky. Sud nespravne vyhodnotil aj skutkovy stav
v suvislosti s genetickou predispoziciou — poruchou zrazanlivosti krvi a neziaducimi u¢inkami o¢kovacej
latky, pricom nie je vylu€ené, Zze dany stav mohol vyvolat aj iny liek, ak by nebola tato geneticka
predispozicia zistena.

36.5. Zalovana nesuhlasila ani so zaverom sudu, Ze imrtie poSkodenej po podani ogkovacej latky bolo
vyhodnotené a uzavreté prislusnym Statnym orgdnom v ramci vykonu jeho pravomoci. Pri€ina smrti je
predmetom medicinskeho skiumania, ktoré nie je v pravomoci statneho ustavu.

36.6. Zalovana ma za to, Ze uplatneny narok Zalobcov je preml&any v zmysle § 106 ods. 1 OZ, kedze
k hlaseniu podozrenia na neziaduci ucinok v ddsledku podania o¢kovacej latky doslo dfia 23.3.2021
a Zaloba bola podana na sud az diia 20.4.2023 a v pripade plynutia lehoty od umrtia poSkodenej, ku
ktorému doslo dia 12.4.2021, je taktiezZ zaloba podana dria 20.4.2023 podana po uplynuti premliCace;j
doby.

36.7. Nesuhlasila ani s vySkou priznanej nahrady, kedy sud mal zohfadnit’ nielen zavaznost' ujmy, ale aj
okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Sud mal zohladnit' aj globalnu situaciu v danom obdobi
vyplyvajucu z ohrozenia ochorenim COVID-19 a vyhlasenu celosvetovd pandémiu ochorenia COVID-19,
ako aj tu skutoénost, Ze povinnost o¢kovania nebola zakotvena zakonom. Sud nevzal do uvahy ani
ochranu verejného zaujmu, ktorym sa sledovalo eliminovanie Sirenia daného ochorenia podfa v tej dobe
dostupnych lekarskych znalosti a vedomosti. Vycitala tiez sudu, Ze nevzal do Uvahy, Ze Zalobcovia su
osoby zarobkovo &inné, Ze poskodena suhlasila s podanim oCkovacej latky a v informovanom suhlase
pred podanim uviedla, ze netrpi poruchou zrazanlivosti krvi.

36.8. Nebola tiez dodrzana spravodliva ochrana prav Zalovanej, pretoZe sud kladol déraz na emdcie
Zalobcov a nevysporiadal sa s argumentaciou, Ze ak by bola v€as uréena spravna diagn6za poSkodenej,
nemuselo by k umrtiu déjst.

36.9. Zo v8etkych tychto dévodov navrhla zrudit rozsudok a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

37. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat
im nahradu trov odvolacieho konania.

37.1. Uviedli, Ze vzhladom na povahu Zalobou uplatneného naroku (nahrada nemajetkovej ujmy za
zasah do osobnostnych prav) sud spravne aplikoval vSeobecnu preml€aciu dobu podla § 101 OZ
a v tomto smere nie je podstatnou skutoCnost, Ze pojem Skoda sa eurokonformne extenzivne vyklada



tak, ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zasahu do osobnostnych prav pozostalych.
Posudzovanie premi€ania Zalobou uplatneného naroku podfa § 101 OZ vyplyva aj z jednoznalne;j
a ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu SR, podfa ktorej sa narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
premlCuje vo vSeobecnej trojroCnej premiacej dobe v zmysle § 101 OZ.

37.2. Za preukazané vzali aj splnenie predpokladov zodpovednosti $tatu za ujmu spdsobenu oCkovanim
v zmysle ust. § 143j ods. 7, ods. 8 zdkona &. 362/2011 Z.z., t,j. podanie ockovacej latky, ktorej
terapeutické pouzitie sa povolilo poas krizovej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného
zdravia z dévodu ochorenia COVID-19, 8koda na Zivote a zdravi a pri€inna suvislost medzi podanim
oCkovacej latky, jej povahou a naslednym vznikom Skody na Zivote a zdravi. Iba splnenie tychto
predpokladov je zakonom vyZadované a Ziadne iné predpoklady objektivnej zodpovednosti Statu nie su
zdkonom dané. Ak su splnené tieto zakonné predpoklady, nemdze sa Stat za Ziadnych okolnosti tejto
zodpovednosti zbavit. Ide o prisnu objektivhu zodpovednost bez moznosti liberacie. KedZe v danom
pripade bolo preukazané splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov osobitnej objektivnej
zodpovednosti Statu, Stat sa tejto zodpovednosti nemébze zbavit.

37.3. K namietke nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi podanim ockovacej latky a vznikom Skody
na Zivote Zalobcovia uviedli, Ze vedlajSie ucinky podanej vakciny spésobili smrt ich manzelky a matky
a tato ujma by u Zalobcov nenastala, ak by jej nepredchadzalo podanie oCkovacej latky ich manzelke
a matke. Pri¢innu suvislost’ kons$tatuje znalecky posudok vyhotoveny v trestnom konani, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze je mozné pripustit sivis medzi podanim vakciny a vznikom krvnych zrazenin
v Zilovych splavoch. Podanie vakciny mohlo spdsobit, resp. urychlit pri vrodenom trombofilnom stave
aktivaciu zradZacej kaskady so vznikom krvnej zrazeniny v Zilovych splavoch tvrdej pleny mozgu.
Nasledkom vzniku trombdézy Zilovych splavov mozgu doslo u manzelky a matky Zalobcov k rozvoju
Zilového infarktu lavej pologule mozgu s krvacanim do lavej pologule mozgu, ktoré poSkodenie sa
prejavilo prudkym zhorSenim zdravotného stavu veduceho az k smrti. Diia 21.5.2021 bol pridany do
suhrnu charakteristickych vlastnosti lieku ako neziaduci u¢inok syndrom trombdzy s trombocytopéniou
a v Casti kontraindikacie bolo pridané upozornenie nepodat’ vakcinu u 0sdb, u ktorych sa po o&kovani
oCkovacou latkou Vaxzevria vyskytol syndrom trombézy s trombocytopéniou. Vzhfadom na geneticku
predispoziciu poSkodenej k trombofilnému stavu a beric do Uvahy mozné komplikacie po vakcinacii
oCkovacou latkou Vaxzevria a €asovy interval 10 dni medzi podanim oCkovacej latky a klinickymi
priznakmi trombdzy Zilovych splavov mozgu, je mozno v danom pripade suvis medzi ofkovanim
vakcinou Vaxzevria a naslednou trombdzou Zilového splavu vyhodnotit ako pravdepodobny (zavery
vyplyvajuce zo znaleckého posudku — poznamka odvolacieho sudu).

37.4. Zdbraznili, Ze pokial ide o preukazanie pri¢innej suvislosti medzi podanim o¢kovacej latky a smrtou
poskodenej, dokazné bremeno stran a jeho unesenie sa musi posudzovat osobitnym spésobom. Pri
posudzovani medicinskych otazok sa totiZ javi 100 % preukazanie urcitych skuto€nosti ¢i procesov ako
nerealne a nedosiahnutelné. Preto sa v tychto pripadoch pripusta, aby sud upustil od poziadavky 100
% preukazovania urcitej skuto€nosti a namiesto toho sud odhadol uritd pravdepodobnost’ existencie
urcitej skuto€nosti, javu, procesu, pri€iny, ¢i nasledku. Takyto postup sa viac priblizuje idei spravodlivého
rieSenia nasledkov majucich pbévod vo vztahu lekar pacient, na ktory je potrebné nazerat ako na
vztah prevahy, v ktorom ma prevahu prave lekar. Je preto treba déslednejSie chranit pacientovo
zékladné pravo na telesnu integritu a pravo na Zivot (odkaz na nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
11.US 716/2016 24.10.2017 a rozhodnutia Ustavného stdu CR sp.zn. 1.US 1919/08 zo dia 12.8.2008
a rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 25Cdo/1628/2013 zo dfia 31.7.2014). Aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vychadza zo zaveru, Ze miera dOkazu o existencii pri€innej suvislosti medzi
skumanymi javmi ur€ena stupfiom absolutnej istoty je z uUstavnopravneho hfadiska neprimerana.
V sporovych sudnych konaniach, ktoré maju svoj pévod vo vztahoch lekar a pacient, je aplikacia
Standardného typu dékazného sylogizmu nepostacujuca, ak zaroven narusa spravodlivd rovnovahu
medzi dotknutymi stranami tym, Ze nezohladriuje typicky v tychto sporoch sa vyskytujucu dbkaznu
nudzu na strane poskodeného pacienta, danu objektivnymi limitmi, vyplyvajucimi z jeho postavenia,
v dosledku ¢oho dochadza aj k poruseniu rovnosti stran sporu. VSeobecny sud je v takom pripade
povinny proporcionalne vyvazit vzdgjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, pretoZe inak su na
Zalobcu ako slabsiu stranu kladené neumerné naroky, ¢im sa v sudnom konani fakticky znemozriuje
presadenie jeho hmotnopravnych narokov. Vzhladom na vy3Sie uvedené nazory postacuje podla
Zalobcov v prejednavanej veci aj preukazanie velkej pravdepodobnosti pri€innej suvislosti, nakolko
exaktné preukazanie pri¢innej suvislosti vzhfadom na zlozitost medicinskej vedy a fudského tela nie
je objektivne mozné. Zdbraznili, Ze Zalovana neprodukovala Ziaden dbkaz, ktory by pri¢innu suvislost
vyluCoval.



37.5. Bez relevantného vyznamu su okolnosti, na ktoré poukazuje Zalovana, pretoZze geneticka
predispozicia nebola pri€¢innou vzniku ujmy, sama o sebe nespdsobila smrt. Nebyt prave podania
oCkovacej latky, poSkodena by napriek tejto genetickej predispozicii eSte Zila aj nadalej a nebola by
jej vznikla Ziadna ujma. AZ podanie ockovacej latky sposobilo Skodlivy nasledok — smrt. Bez pravneho
vyznamu su aj dalSie okolnosti, a to dobrovolnost' podstupenia o¢kovania &i vyjadrenie informovaného
suhlasu. Z ust. § 143j ods. 7, ods. 8 zdkona ¢&. 362/2011 Z.z. je zrejmé, Ze tieto okolnosti, resp. ich
pripadna absencia nijakym spésobom nepodmiefiuju vznik zodpovednosti Statu.

37.6. K namietke nevykonania Zalovanou navrhnutych dékazov Zalobcovia uviedli, Ze je v kompetencii
sudu posudit, ktory navrh bude vykonany a ktory nie. Samotny fakt, Ze obdobny pripad zatial' nebol
predmetom sudneho sporu, nie je skuto&nostou odbévodiujucou nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania. Znalci sa v znaleckom posudku vysporiadali s okolnostami, ktoré chcela Zalovana zistit
kontrolnym znaleckym dokazovanim a Zalovana navySe v priebehu konania znaleckému posudku
nevycitala, Ze by jeho obsah alebo jeho zistenia boli nespravne. Znalci v znaleckom posudku podrobne
zhodnotili €asovu a vecnu suvislost’ jednotlivych skutonosti, ktoré sprevadzali okovanie a nasledny
vyvoj zdravotného stavu nebohej manzelky a matky Zalobcov a dospeli k zaveru, Ze prave okovanie
oCkovacou latkou velmi pravdepodobne vyvolalo trombdzu Zilovych splavov v mozgu a v désledku
toho doSlo nasledne k umrtiu poSkodenej. Znalecky posudok vyhodnotil aj postup zdravotnickych
zariadeni, ktoré sa podielali na poskytovani zdravotnej starostlivosti poSkodenej po podani o¢kovacej
latky a v posudku bolo skonstatované, Ze nasledku sa nedalo predist poskytnutim Ziadnej Specialnej
ani tradi¢nej lieCby, o jednozna&ne potvrdzuje, Ze nedoslo k pochybeniu pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Sud pritom poskytol Zalovanej odpoved, pre¢o nevykonal fiou navrhnuté dokazy.

37.7. K namietanej vySke priznanej nadhrady poukazali na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k ujme doslo. 18lo v danom ¢ase o Specificku situaciu, s ktorou Stat ani spolo€nost nemali
predtym skusenost. Ciefom o€kovania bolo, aby ludia zaockovanim pomohli zvladnut Statu nepriaznivu
pandemicku situaciu. Ak tato ochota poSkodenej napokon viedla k tak zavaznej ujme v Zivotoch
Zalobcov, musi byt tato skuto¢nost adekvatne ocenena a zohlfadnena aj pri ivahe sudu o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom. Nesuhlasili ani s ndzorom Zalovanej, Ze sud kladol déraz na
ich emdcie, kedZe tieto iba patricnym sposobom zohladnil.

37.8. Zo vSetkych tychto dévodov navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

38. Zalovana v replike a Zalobcovia v duplike zotrvali na argumentoch uvadzanych v odvolani a vo
vyjadreni k odvolaniu.

39. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

40. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

41. Rozsudok je vo vSetkych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP.

42. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 15. oktdbra 2024 o 9.00
hod v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 8. oktdébra 2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

43. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (e), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie stidu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

44. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.



45. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla
ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj
zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny zaver, pri€¢om rozsudok aj
nalezite odévodnil a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav ani Ziadne vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, preto odvolaci
sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

46. Mimoriadne podrobné, precizne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v podrobnostiach aj odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP). Odévodnenie rozsudku dava odpoved na vdetky relevantné otazky suvisiace
s predmetom sporu.

47. Zalovana v odvolani v podstatnej éasti uZ len opakuje argumenty uvadzané v konani pred sidom
prvej indtancie, s ktorymi sa sud nélezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat iné zavery.

48. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o aktivnej legitimacii Zalobcov a pasivnej legitimacii Zalovanej v tomto spore, stotozfiuje sa
so zaverom sudu o splneni vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik naroku Zalobcov na nahradu
nemajetkovej uimy v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika za zasah do ich osobnostnych prav,
konkrétne do prava na rodinny a sukromny Zivot smrtou ich manzelky a matky v pri¢innej suvislosti
s podanim oCkovacej latky na prevenciu proti ochoreniu COVID-19, za ktory zasah je zodpovedna
Zalovana v zmysle § 143j ods. 7 zakona 362/2011 Z.z. a ktory narok nie je premi€any v zmysle § 101 OZ.

49. Odvolaci sud sa rovnako stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zodpovednost Zalovanej
za zasah do osobnostnych prav Zalobcov je objektivna, tejto sa nemozno zbavit' v zmysle § 143j ods. 8,
resp. v su€asnosti uz ods. 9 zdkona 362/2011 Z.z. a stotoZfuje sa aj so zaverom sudu prvej instancie,
Ze priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy 50.000 € Zalobcovi v 1. rade a 30.000 € Zalobkyniam v 2.
a 3. rade z dbévodov, ako ich podrobne uviedol sud prvej indtancie, je primerana zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnostiam, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. Pri
uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud désledne zohladnil kritéria v zmysle § 13 ods. 3 OZ pre
posudenie, aka vyska nadhrady nemajetkovej ujmy je primerana.

50. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, pri
uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na iné rozhodnutia vydané v porovnatelnych
veciach, kedZe vec totozného charakteru, ako je tu prejednavana, este nebola sidmi SR rieSena, tieto
Uvahy su spravne, niet v nich Ziadneho logického rozporu a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu
stotoZruje a odkazuje na ne.

51. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud
uvadza nasledovné:

52. Predmetom konania je narok Zalobcov na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do
ich rodinného a sukromného Zivota, ktory bol spésobeny smrtou ich manzelky a matky (dalej aj len
poskodena) po podani vakciny na prevenciu ochorenia COVID-19.

53. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej je:

- nespravne pravne posudenie veci, ak tento narok sud neposudzoval ako narok na nahradu Skody podla
§ 143j ods. 7 zékona 362/2011 Z.z., ale ako nérok podla § 11 a nasl. OZ a v nadvaznosti na to nespravne
pravne posudenie vznesenej namietky premli¢ania podla § 101 OZ, ked sud mal aplikovat § 106 OZ,

- nespravne uréenie vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy pri zohfadneni rozsudkov, ktoré sa netykaju
pripadov zodpovednosti $tatu za Skodu, ale tykaju sa nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim v désledku
preukazania pochybenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti,

- nepreukazanie neopravneného zasahu Statu do osobnostnych prav Zalobcov,



- nevykonanie Zalovanou navrhnutého dékazu - kontrolného znaleckého posudku,

- absencia skumania, €i boli zdravotné ukony u poSkodenej pred hospitalizaciou vykonané lege artis a &i
boli urobené vietky zdravotné Ukony na urenie spravnej diagndzy,

- nie je preukazané, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti poskodenej bolo podanie vakciny na prevenciu
ochorenia COVID-19,

- nespravny zaver sudu, Ze vyjadrenie Statneho Ustavu pre kontrolu liediv, v zmysle ktorého umrtie
poskodenej vyhodnotil ako umrtie po o€kovani, je verejnou listinou preukazujucou pri¢innu suvislosti
medzi smrtou poskodenej a okovanim,

- preml&anie Zalobou uplatneného naroku s poukazom na ust. § 106 ods. 1 OZ, kedZe ide o narok priamo
upraveny v § 143j ods. 7 zakona 362/2011 Z.z., teda narok na nahradu $kody,

- nespravne urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nezohladnenia okolnosti, za ktorych
doSlo k poruSeniu prava,

- nedodrzanie spravodlivej ochrany prav Zalovanej, ked sud kladol déraz na emdécie Zalobcov.

54. Podla ustanovenia § 11 OZ, fyzicka osoba mé& pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

55. Podla ustanovenia § 13 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spoloénosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods. 2). Vysku
nahrady podfa odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (ods. 3).

56. Podla ustanovenia § 143j ods. 7 zakona €. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného od 1.1.2022 (dalej len ,zakon o liekoch®), za Skodu
na Zivote a zdravi spésobenu od 26. decembra 2020 okolnostami, ktoré maju pévod v povahe podane;j
oCkovacej latky, ktorej terapeutické pouzitie pre skupinu pacientov povolilo po¢as krizovej situacie
vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
koronavirusom SARS-CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky ministerstvo zdravotnictva podla § 46 ods.
4, alebo oCkovacej latky proti ochoreniu COVID-19 spésobenému koronavirusom SARS-CoV-2, ktora je
predmetom dalSieho monitorovania podla osobitného predpisu, zodpoveda $tat, v ktorého mene kona
ministerstvo zdravotnictva. Ustanovenie osobitného predpisu sa nepouZije.

57. Podla ustanovenia § 143j ods. 8 zdkona o liekoch, zodpovednosti podla odseku 7 sa nemozno zbavit.

58. Zodpovednost' Zalovanej za Skodu na Zivote a zdravi, spésobenu okolnostami, ktoré maju pévod
v podanej oCkovanej latke na prevenciu pred ochorenim COVID-19, vyplyva z ust. § 143 ods. 7 zakona
362/2011 Z.z. o liekoch a tejto zodpovednosti sa nemozno v zmysle ods. 8 cit. zdkonného ustanovenia
zbavit. Ide teda o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie, teda zavinenie (protipravny
ukon) sa tu zakonom prezumuje. Zakon nepripusta Ziadne liberacné dévody pre zbavenie sa tejto
zodpovednosti.

59. Ak teda doSlo k umrtiu poSkodenej v pri¢innej suvislosti s podanim vakciny Vaxzevria, ako tento zaver
vyplynul zo znaleckého posudku podaného v trestnom konani, ktorého zavery su podrobne uvedené
v odbévodneni napadnutého rozsudku, za tuto Skodu zodpoveda Zalovana, teda zaver sidu o pasivnej
legitimacii Zalovanej je vecne spravny.

60. Ustanovenie § 143j ods. 7 zakona 362/2011 Z.z. je rozhodujuce z hladiska uréenia zodpovedného
subjektu za Skodu na zdravi a Zivote. Av3ak aj pri eurokonformnom vyklade pojmu Skody, v zmysle
ktorého Skodou je i nemajetkova ujma, sa nasledne narok na nahradu nemajetkovej ujmy v podmienkach
pravneho poriadku SR posudzuje podfa ustanoveni § 11 az § 13 Obc&ianskeho zakonnika, upravujucich
ochranu osobnosti obdobne, ako je to napr. aj v pripade smrti v désledku zdravotnej starostlivosti
poskytnutej non lege artis, dalej v désledku smrti, ku ktorej doSlo pri dopravnej nehode atd. Nedévodna je
preto odvolacia ndmietka Zalovanej, Ze v tu prejednéavanej veci Zalobou uplatneny narok nie je ndrokom
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 az § 13 OZ, ale osobitnym narokom na nahradu Skody
v zmysle § 143j ods. 7 a 8 zakona 362/2011 Z.z.



61. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 OZ sa premi€uje vo vSeobecnej trojroCnej
premiCacej dobe, ako tento zaver vyplyva z ustalenej judikatury sudov SR (vid napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/265/2009, 4Cdo/201/2021, R 35/2020, R 3/2022).

62. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa teda nepremliCuje v zmysle ust. § 106 OZ, ako sa toho
nedévodne domaha Zalovana a spravny je preto zaver sudu, Ze Zalobcami uplatneny narok nie je
premic¢any z dévodov, ako su uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud
odkazuje.

63. Vzhfadom na ustalenu sudnu prax, ktora narok na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do rodinného
a sukromného Zivota fyzickych oséb, ktory bol spésobeny smrtou ich blizkeho pribuzného, povazuje za
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 az § 13 OZ, nemal ani odvolaci sud dévod odklonit’ sa
od tejto ustalenej sudnej praxe a Zalobou uplatneny narok v tu prejednavanej veci pravne posudit’ ako
narok na nahradu Skody v zmysle § 143j ods. 7 zakona 362/2011 Z.z. a nasledne na premi€anie tohto
naroku aplikovat ust. § 106 OZ.

64. K odvolacej namietke o nespravne uréenej vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze sud argumentoval rozsudkami v porovnatelnych veciach, ktoré sa netykaju pripadov zodpovednosti
Statu za Skodu, ale pripadov zodpovednosti poskytovatefa zdravotnej starostlivosti odvolaci sud
uvadza, Zze sudmi SR doposial nebol prejednavany pripad totozny ako tu v prejednavanej veci,
teda nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, ktory by bol spésobeny smrtou
blizkej osoby po podani vakciny na prevenciu ochorenia COVID, resp. akejkolvek inej vakciny. Sud
preto spravne vychadzal zo zaveru, Ze porovnatelné su pripady nahrady nemajetkovej ujmy za smrt
poskodenej osoby, spdsobenu v dbsledku zdravotnej starostlivosti poskytnutej non lege artis. Ide totiz
o zodpovednost charakterom najviac porovnatelnd so zodpovednostou v tu prejednavanej veci, ktora
je zaroven obdobna zodpovednosti v zmysle § 421a ods. 2 Obdianskeho zakonnika (ktora je taktiez
objektivna) a ide o zodpovednost pri poskytovani zdravotnickych sluzieb napr. aj aplikovanim lieku
alebo lieGebného pripravku pacientovi. Aj ked v pripade poskytnutia zdravotnej starostlivosti non lege
artis sa vyZaduje zavinenie zdravotnickeho personalu (§ 420 ods. 2 OZ), nasledky porusenia povinnosti
spravne poskytovat zdravotnu starostlivost na Zivote a zdravi su obdobné nasledkom, ktoré vzniknu
bez zavinenia zdravotnickeho personalu vylu€ne ako ucinky podanych lie€iv, ¢i uz vo forme liekov alebo
vakcin a podobne. Nemozno preto vytykat sudu, ked okrem individualnych okolnosti daného pripadu
urcil ndhradu nemajetkovej ujmy v prejednavanom spore so zohladnenim pripadov, kedy k nemajetkove;j
ujme doSlo v dosledku smrti po poskytnuti zdravotnej starostlivosti non lege artis.

65. Odvolaci sud na doplnenie uvadza dalSie (novSie) rozhodnutia sudov v SR o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy manzelke/manzelovi a detom za smrt’ poSkodenej osoby, spdsobenu v désledku
zdravotnej starostlivosti poskytnutej non lege artis:

- KS Bratislava sp. zn. 5C0/47/2019 v spojeni s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Cdo/240/2019 — plnoletym
detom priznanych po 25 000 € za smrt’ matky,

- KS Bratislava sp. zn.10C0/64/2019 — plnoletej dcére priznanych 33 000 € za smrt matky,

- KS Banska Bystrica sp. zn.14C0/25/2023 — maloletému synovi priznanych 50 000 € a manzelke 20 000
€ za smrt manzela a otca,

- KS KosSice sp. zn. 9C0/363/2019 — manzelovi a plnoletym detom priznanych po 30 000 € za smrt' matky
a manzelky,

- KS Presov sp. zn. 25C0/1/2023 — manzelke priznanych 30 000 € a pInoletym detom po 15 000 € za
smrt manzela a otca,

- KS Zilina sp. zn. 8C0/96/2022 — manzelovi priznanych 25 000 € a plnoletym detom 15 000 € a 18 000 €.

66. Vychadzajuc aj z tychto rozhodnuti je sidom priznana nahrada nemajetkovej ujmy porovnatelna
s obdobnymi pripadmi so zohfadnenim individualnych okolnosti tu prejednavanej veci.

67. K odvolacej namietke o nepreukazani neopravneného zasahu statu do osobnostnych prav Zalobcov
odvolaci sud uvadza, Ze predpoklady zodpovednosti $tatu za ujmu spésobenu ockovanim su upravené
v § 143j ods. 7 zakona 362/2011 Z.z. tak, Ze predpokladom tejto zodpovednosti je podanie o¢kovacej
latky, Skoda na Zivote a zdravi a pri€inna suvislost medzi podanim ockovacej latky a naslednym vznikom
Skody na Zivote a zdravi. Ak tieto predpoklady su splnené, nemozno sa tejto zodpovednosti zbavit.



V prejednavanom spore splnenie tychto predpokladov bolo nepochybne preukazané a pri¢inna suvislost
medzi smrtou poskodenej a podanim o&kovacej latky nepochybne vyplynula zo znaleckého dokazovania
vykonaného v trestnom konani. Tym je dana zodpovednost Zalovanej aj za nemajetkovl ujmu, pri¢om
vzhlfadom na jej objektivhu zodpovednost sa neopravneny zasah prezumuje, teda nevyzaduje sa
preukazanie zavinenia, v dosledku ktorého malo dojst k smrti poSkodenej. Tato objektivna zodpovednost
je dana bez ohladu na to, Ze poskodena bola pou€ena pred poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
vyjadrila suhlas s poskytnutim a dévodom vyli¢enia objektivhej zodpovednosti Zalovanej nie je ani
ta skutonost, Ze v Case podania vakciny poskodenej neboli eSte zname neziaduce u€inky danej
vakciny charakteru vzniku krvnych zrazenim a trombocytopénie a ani t4 skutoCnost, ze u poSkodenej
bola nasledne zistena geneticka predispozicia k trombofilnému stavu. Ako spravne uviedol sud prve;j
inStancie, Stat svoju objektivnu zodpovednost' v zakone 362/2011 Z.z. vymedzil absolutne, a to asovym
obdobim spdsobenia Skody na zdravi oCkovacou latkou a podanim povolenej oCkovacej latky, ktora
je predmetom daldieho monitorovania a neobmedzil tito svoju objektivhu zodpovednost’ dostupnymi
poznatkami vedy a s tym suvisiacim postupnym dopifianim neZiaducich Gginkov. Prave absolutna
objektivha zodpovednost’ Zalovanej podla nazoru odvolacieho sudu mala tiez prispiet k ¢o najsirsej
vakcinacii obyvatelstva v zaujme zabranenia dalSiemu Sireniu choroby COVID - 19, ktorej smrtefnym
nasledkom podliehalo v tom €ase nielen v Slovenskej republike, ale aj v okolitych Statoch velké mnozstvo
pacientov.

68. Priginnd suvislost medzi podanim vakciny Vaxzevria a smrtou po$kodenej vyplynula zo znaleckého
posudku, vypracovaného v trestnom konani, pri¢om kauzalny vztah (suvis medzi o€kovanim vakcinou
Vaxzevria a naslednou trombézou Zilového splavu) bol vyhodnoteny podfa stupnice Svetovej
zdravotnickej organizacie stupfiom pravdepodobny. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze poskodena
pred smrtou netrpela na ochorenie, ktoré mohlo mat suvis s jej smrtou, pred poSkodenim bola
zdrava a nemala Ziadne ochorenie sprevadzané vznikom krvnych zrazenim. Prave podanie vakciny
u poskodenej vzhladom na vysledky genetického vySetrenia realizovaného po smrti a vzhfadom na
mozné vedlajSie Uginky oCkovacej latky (vakciny Vaxzevria) mohlo spdsobit, resp. urychlit vznik krvne;j
zrazeniny v Zilovych splavoch tvrdej pleny mozgu. Zo znaleckého posudku nevyplynul Ziaden iny
mozny variant vzniku chorobného stavu poSkodenej. Pravdepodobnost v zmysle systému hodnotenia
kauzalneho vztahu podozrivej neziaducej reakcie podfa definicie Svetovej zdravotnickej organizacie
je definovana aj tym, Ze nie je pravdepodobné, Ze by bola neZiaduca reakcia vyvolana sucasne
prebiehajucou chorobou alebo inym liekom alebo chemikaliou. Sud teda spravne konstatoval, Ze
existencia Ziadnej inej alternativy priiny smrti poSkodenej nebola zistena. Vo vztahu k miere
dokazovania pri¢innej suvislosti sa pritom riadil zavermi Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il.
US 716/2016, ktoré aj citoval v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych zaverov vyplyva, Ze trvanie
na preukazani absolutnej, nespochybnitelnej pric¢innej suvislosti v pripadoch, ako je aj tu prejednavany
spor, je porusenim prava na rovnost stran ako jedného z komponentov prava na spravodlivé sudne
konanie, a teda z ustavnopravneho hladiska je neudrzatelné.

69. Vzhladom na preukazanie pri¢innej suvislosti medzi smrtou poSkodenej a podanim ockovacej
vakciny Vaxzevria znaleckym posudkom je odvolacia namietka zalovanej, v zmysle ktorej toto posudenie
nepatri do pravomoci Statneho uUstavu pre kontrolu liediv, a teda pre sud nie je zavéznym jeho
vyhodnotenie umrtia poSkodenej ako umrtia po o€kovani vakcinou na prevenciu ochorenia COVID-19,
nedévodna a bez vplyvu na vecnu spravnost rozhodnutia. Sud zavery Statneho Gstavu pre kontrolu liegiv
(listinu) zo dia 21.6.2021 hodnotil ako jeden z dékazov, preukazujucich smrt’ poSkodenej po podani
vakciny a tuto hodnotil vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a jeho zaver, Ze tato
listina je v sulade s vykonanym znaleckym dokazovanim, je nepochybne spravny. Zaver sudu o pri¢inne;j
suvislosti teda nevychadza vyluéne len z listiny Statneho Ustavu pre kontrolu liegiv.

70. K odvolacej namietke o nevykonani kontrolného znaleckého dokazovania odvolaci sud poukazuje na
podrobné dbévody nevykonania tohto dékazu, uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku a zhodne
so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze vykonanie takého dbkazu by nebolo hospodarne. Znaleckym
posudkom bola preukazana v dostatoCnej miere pri€inna suvislost medzi podanim ockovacej latky
a smrtou poskodenej, zaroven tymto znaleckym posudkom nebola preukazana ind mozna pricina
smrti a nebolo preukazané ani zanedbanie zdravotnej starostlivosti, resp. jej poskytnutie v rozpore
so zadkonom. Vzhladom na predmet konania, ktorym je zodpovednost Statu v zmysle § 143 ods. 7
zak. 362/2011 Z.z., a nie zodpovednost zdravotnickeho zariadenia €i uz v zmysle ustanovenia § 420
OZ alebo §421a OZ, nebolo pre rozhodnutie v tomto spore potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie,



predmetom skumania ktorého by bolo, ¢i poSkodenej bola poskytnuta zdravotna starostlivost, &i uz
pred podanim vakciny alebo po vyskytnuti sa zdravotnych problémov po jej podani lege artis. Ako
vyplynulo zo znaleckého posudku, smrti nebolo mozné zabranit ani poskytnutim Sirokospektralnej lieCby,
vratane urgentného operaéného vykonu. Vzhlfadom na objektivnu zodpovednost Zalovanej ani pripadne
zisteny postup zdravotnickeho personalu non lege artis nema za nasledok zbavenie sa tejto objektivnej
zodpovednosti.

71. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze Zalobou uplatneny narok je premli¢any v dvojro¢nej premli&acej
dobe, ktora zacala plynut najneskér od smrti poSkodenej dfia 12.4.2021 a uplynula pred podanim
Zaloby dnia 20.4.2023, odvolaci sud poukazuje na vySSie uvadzané zavery, Ze Zalobou uplatneny
narok je narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. OZ, ktory sa premiCuje vo
vSeobecnej trojro¢nej premlitacej dobe podla § 101 OZ. Tato zacala plynut nasledujiacim fiom po smrti
poskodenej, t.j. diiom 13.4.2021 a kedZe zaloba bola podana dfa 20.4.2023, je podana véas.

72. Pokial ide o vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ustanovenie § 13 ods. 3 OZ pre
uréenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom nestanovuje Ziadne medze. Pre uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zakotvuje taxativne dve kritéria. Prvym je zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je €o do svojej intenzity aj svojho trvania, tym vyssia by mala byt
aj suma penazného zadostucinenia) a druhym su okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo, pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad aky je podiel samotnej postihnutej osoby
na priebehu ¢innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu.

73. UrCenie konkrétnej vysky penazného zadostulinenia je vecou vofnej uvahy sudu, priCom sud
musi vychadzat z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskiumatelné konkrétne
hladiska. Maximalna suma pefazného zadostucinenia je ohrani¢ena vyskou zalobcami poZzadovaného
pefiazného zadostucinenia.

74. V prejednavanom spore sud pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol tak na
zdvaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu doslo a svoje
Uvahy podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie zavaznost
vzniknutej ujmy Zalobcov mal preukazanu predovSetkym s prihliadnutim na ich pribuzensky vztah
najintenzivnejSich interpersonalnych vézieb na vysostne emocionalnom zéklade nespochybnitelna.
Vykonanym dokazovanim bola preukazana citova ujma Zalobcov, pre ktorych smrt manzelky a matky
je doposial traumatizujucim zazitkom, ktory sa prejavil vo forme smutku zo straty blizkej osoby a tento
smutok doposial pretrvava. PoSkodena tvorila v rodine prvok stability a medzi fiou a Zalobcami existoval
vrucny vztah. Smrtou poskodenej doslo k nenahraditefnej deStrukcii v rodinnom a sukromnom Zivote
Zalobcov, smrt'bola ne€akana, $okujuca a nezanedbatelnou je aj ta okolnost, Ze poSkodena sa podrobila
vakcinacii v snahe pomdct zvladnut' Statu nepriaznivi pandemicku situaciu, ktord v tom Case v State
existovala, podrobila sa o€kovaniu v dbvere v Statnu moc, pri€om ockovanie ju malo chranit pred
tazkym priebehom respiraéného ochorenia COVID-19 a pred smrtou. Tato ochota viedla napokon
k jej smrti a tato skuto€nost musi byt zohladnena aj pri ivahe sudu o vySke nahrady nemajetkove;j
ujmy jednotlivym Zalobcom. Skuto€nost, Zze mala vrodenu predispoziciu k vzniku krvnych zrazenin,
neméze byt na jej ujmu, ked sama o tejto predispozicii nemala pred oCkovanim ziadne vedomosti
a v Case vakcinacie poskodenej ani nebol ako vedlajsi u€inok vakciny Vaxzevria popisany vznik krvnych
zrazenim. Skuto&nost, Ze oCkovanie nebolo povinné, a napriek tomu sa ho poskodena dobrovolne
zUc&astnila, resp. ho absolvovala, nemdze byt okolnostou svedciacou v prospech zalovanej vtom zmysle,
Ze by vylu€ovala jej zodpovednost za smrtefné nasledky u poSkodenej. Aj ked' ciefom o&kovania bola
ochrana verejného zaujmu — eliminovanie Sirenia ochorenia COVID-19, nemdze to mat za nasledok
vylugenie zodpovednosti Zalovanej za smrtelné nasledky. Stat tato objektivnu zodpovednost na seba
dobrovolne prevzal a zrejme tak urobil s ciefom zvySit’ déveru obCanov vo vztahu k u€inkom (u&innosti)
vakcinacie. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako Zalovana Ziada zohladnit pri uréeni vySky nemajetkovej
ujmy globalnu situaciu — vyhlasenie celosvetovej pandémie ochorenia COVID-19.

75. Vzhladom na v8etky okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo a vzhfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako vyplynuli z vykonaného dokazovania, aj v porovnani s obdobnymi pripadmi
poskytnutia ndhrad za smrt' v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, aj odvolaci sud



povazuje sudom uréenu vysku nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcu v 1. rade vo vySke 50.000 € a pre
Zalobkyne v 2. a 3. rade vo vy3ke 30.000 € za primeranu.

76. Nedbévodna je aj odvolacia namietka, v zmysle ktorej nebola dodrzana spravodliva ochrana
prav zalovanej, ked sud kladol déraz na emdcie Zalobcov, kedZe tieto emécie sud iba zohladnil pri
posudzovani aktudlneho emocionalneho preZivania straty manzelky a matky Zalobcami.

77. Sud sa vyporiadal aj so vSetkymi okolnostami, ktoré uviedla Zalovana vo svoj prospech a aj z tohto
hladiska nebola porusena zasada rovnosti zbrani.

78. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

79. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani netspesna, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednym Zalobcom v plnom rozsahu. Odvolaci sud preto rozhodol, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade maju
narok voci Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

80. Na zaver odvolaci sud k navrhu zalovanej, aby pripustil dovolanie, poukazuje na ustanovenia § 419
a nasl. CSP, ktoré neumozriuju odvolaciemu sudu vyslovit pripustnost dovolania. Dovolanie je pripustné
iba v zdkonom stanovenych pripadoch a odvolaci sud nema moznost tieto pripady svojim rozhodnutim
rozSirovat.

81. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



