Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/173/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211204391

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8211204391.28

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Tomas Ku$nir, s.r.o., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: J. F., X.. XX.X.XXXX, Z. X, XXX XX F. - X.
E., pravne zastipenému: JUDr. Jana Svantnerova, advokatka, Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, o
zaplatenie sumy 6 516,11 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 691,24 Eur s Grokom z omegkania vo vyske 9% roéne
zo sumy 1 691,24 Eur od 6.7.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 48%, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 6.7.2011 sa pravny predchodca Zalobcu (medzi¢asom zaniknuta spoloénost
Credium Slovakia a.s., Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 35 845 490) vo&i Zzalovanému doméhal
zaplatenia sumy 6 516,11 Eur s urokom z omeSkania 0,1% denne zo sumy 6 516,11 Eur od 6.7.2010
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako leasingovy prenajimatel uzatvoril so
Zalovanym ako leasingovym najomcom 17.8.2007 kupnu a leasingovu zmluvu €. Z., predmetom ktorej
bol finanény prenajom motorového vozidla Kia ceed 1,6 CRDi EX, rok vyroby 2007, ktoré Zalovany
prevzal na zaklade preberacieho protokolu 17.8.2007. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal
po dobu 72 mesiacov predmet leasingu uzivat a platit’ leasingové splatky podla splatkového kalendara
a po uplynuti doby leasingu bol opravneny odkupit predmet leasingu za dohodnutd cenu 39,50 Eur
(1 190,- Sk) s DPH. Zalovany sa pocas trvania leasingovej zmluvy dostal do omeskania s platenim
leasingovych splatok, na zaklade ¢oho Zalobca odstupil od uzavretej zmluvy v zmysle €l. 13 bodu |. pism.
b) obchodnych podmienok listom z 30.4.2010. Zalobca uskutoénil finanéné vysporiadanie leasingovej
zmluvy pri jej pred€éasnom ukon&eni, v ktorom vyuctoval svoje finanéné naroky a pohladavky, ktoré
mu z leasingovej zmluvy vodi Zalovanému vznikli oproti Uhradam Zalovaného z leasingovej zmluvy. Na
z&klade tohto finanéného vysporiadania si Zalobca listom zo 16.6.2010 uplatnil vo&i Zalovanému nérok
vySke 6 516,11 Eur, ktory pozostaval zo suc¢tu neuhradenych leasingovych splatok v sume 1 070,63
Eur, poplatku za ukonCenie leasingovej zmluvy v sume 197,50 Eur, sumy penalizaénych faktur 65,47
Eur, neuhradenych nakladov agentdry v sume 287,98 Eur, nahrady 8kody v suvislosti s odobratim a
predajom predmetu leasingu 1 554,22 Eur, straty z odpredaja majetku 3 174,34 Eur a zmluvnej pokuty



za nedodrzanie doby najmu v sume 165,97 Eur. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
pohladavky vyplyvajucej z finanéného vysporiadania, Zzalobca si v zmysle €l. 11 bodu IV. obchodnych
podmienok uplatnil aj urok z omeskania vo vySke 0,1% z diZnej Ciastky za kazdy defi omeSkania. Lehota
na plnenie bola uréena vo finanénom vyporiadani v &asovom horizonte do 14 dni, preto bol urok z
omeskania Zalobcom uplatneny od 6.7.2009.

3. V podani z 5.12.2013 pravny predchodca Zalobcu doplnil, Ze sucet neuhradenych leasingovych
splatok v sume 1 070,63 Eur predstavuje zostatok nesplnenych splatok do odstupenia od zmluvy - t.
j- zostatok splatky €. 29. splatnej 7.1.2010 vo vyske 136,52 Eur a sucet 30-tej az 32-tej splatky (kazde;j
v sume 311,37 Eur) podfa splatkového kalendara. Narok na poplatok za ukonéenie leasingovej zmluvy
Zalobca odévodnil €l. 7 bodom 5 obchodnych podmienok. PoloZzka ,suma penalizaénych faktar® 65,47
Eur predstavuje sankciu za omeskanie s platenim leasingovych splatok podfa obchodnych podmienok
(0,1% denne). Narok na polozku neuhradené naklady agentury v sume 287,98 Eur si pravny predchodca
Zalobcu uplatfioval v zmysle €l. 12 bodu 4 obchodnych podmienok posledna veta na podklade faktury &.
FAG/10/00878 a faktury €. 1592/2010. Narok na nahradu Skody v suvislosti s odobratim a odpredajom
predmetu leasingu vo vySke 1 554,22 Eur pozostaval z nahrady nakladov na odhlasenie motorového
vozidla v sume 25,- Eur + 4,5 Eur kolky podla faktury €. 2010 054, nakladov na vyhotovenie znaleckého
posudku v sume 70,- Eur podla predlozenej faktury €. 20370028, poplatku za parkovanie v sume 60,-
Eur podla dolozenych faktar €. 510058 a &. 510048 a nezaplatenych urokov odo dria odstupenia od
zmluvy do konca leasingu v sume 1 312,64 Eur. PoloZka strata z odpredaja v sume 3 174,34 Eur mala
predstavovat’ kodu, ktora vznikla Zalobcovi v suvislosti s pred€asnym ukon&enim leasingovej zmluvy
pricom ide o rozdiel medzi zostatkovou hodnotou predmetu leasingu a kdpnou cenou, za ktora bol
nasledne predmet leasingu odpredany. Napokon narok na zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby najmu
v sume 165,97 Eur pravny predchodca zalobca odévodnoval &l. 12 bodom 5 obchodnych podmienok.

4.V priebehu konania Zalobca k namietkam Zalovaného uvadzal, Ze predmet leasingu bol odovzdany
9.4.2010 do depozitu pracovnikovi spolo&nosti MABORO spol. s r.o. a4.5.2010 prevezeny do Bratislavy
na parkovisko spolocnosti ET Slovakia, s.r.o. Tvrdil, Ze predmet leasingu v €ase od 4.5.2010 do
18.5.2010 neuzivala Ziadna ina osoba a po celé obdobie bol pristaveny na parkovisku spolo€nosti
ET SLOVAKIA, s.r.o. V podani z 18.2.2020 doplnil, Ze dodato&né zmeny v Preberacom protokole zo
4.5.2010 nemaju vplyv na vySku uplatneného naroku, pretoZe prasknuté Celné sklo ani poSkodenie
pravého blatnika nebolo v ramci predlozeného znaleckého posudku vyhodnotené ako okolnost veduca
k zniZzeniu v8eobecnej hodnoty predmetu leasingu, ktoré bolo nasledne odpredané.

5. Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych rik 20.10.2011. Uznesenim Krajského stdu v
PreSove €. k. 20C0/91/2012-52 z 30.4.2012 bola Zalovanému ustanovena pravna zastupkyfa podfa §
30 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
O.s.p.). V podani z 12.6.2014 k meritu veci uvadzal, Ze Zzalobca sa od pociatku dopustal protipravneho
konania vocCi Zalovanému v zaujme ziskat auto €o najlacnejSie a nasledne ho predat. Tvrdil, Ze v
znaleckom posudku su zohladnené poSkodenia, ktoré evidentne nespdsobil Zalovany, pretoZe k nim
doSlo az po odovzdani motorového vozidla, v obdobi do vyhotovenie znaleckého posudku. V podani
z 27.1.2015 vyjadril ochotu na uhradu sumy 363,47 Eur pozostavajucej z poplatku za ukon&enie
leasingovej zmluvy vo vySke 197,50 Eur a zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby najmu vo vyske
165,97 Eur. Tvrdil, Ze pred odovzdanim auta Zalovany zistoval u pravneho predchodcu Zzalobcu moznost
odkladu splatok o 3 mesiace z dévodu straty zamestnania, a kedZe nebol spdsobily uhradzat’ vySku
mesacnych splatok, sdm oznamil, Zze predmet leasingu odovzda, k €omu doslo z jeho strany dobrovolne
9.4.2010 tak, ze toto vozidlo odviezol na vopred dohodnuté miesto v KoSiciach. Motorové vozidlo v
Case jeho odovzdania zodpovedalo jeho uzivaniu po¢as obdobia 2,5 roka, v def jeho odovzdania bol
jeho stav zaprotokolovany v dokumente opatrenym podpisom Zalovaného aj osoby poverenej pravnym
predchodcom Zalobcu, ktora protokol spisala. Tvrdil, Ze za technicky stav tlmiCov, brzdy a naprav
zodpovedal servis spolo¢nosti KIA Slovensko z dévodu, ze vozidlo bolo v zaruke a v priebehu celého
obdobia podstupovalo pravidelné servisné prehliadky. Mal za to, Ze strata z odpredaja na majetku vo
vySke 3 174,34 Eur predstavuje Skodu, ktoru je Zzalobca povinny preukazat, rovnako ako zodpovednost
Zalovaného za fu. Poukazoval na dopisovanie poSkodenych dielov vozidla do protokolu o odovzdani
motorového vozidla, ktoré vznikli az v &ase po odovzdani motorového vozidla. Zodpovednost za Skody
vzniknuté na predmete leasingu v obdobi od 9.4.2010 do 4.5.2010 nemozno pripisat Zalovanému,
pretoZe ju spdsobil pracovnik spolo€nosti MABORO s.r.0., v dosledku ktorej bolo predané za ina (nizSiu)
trhovu cenu, nez za aku by sa predalo bez tychto poSkodeni.



6. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

7. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 3C/173/2011-225 z 27.7.2016, pravoplatnym 23.8.2016 bola na
navrh pravneho predchodcu Zalobcu pripustena zmena subjektov na strane Zalobcu tak, Ze namiesto
spolognosti Credium Slovakia, a.s., Einsteinova 21, Bratislava ICO: 35 845 490 do konania vstupila
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

8. Sud na prerokovanie veci nariadil pojednavanie, pricom termin posledného pojednavania vzal pravny
zastupca Zalobcu na vedomie na pojednavani 29.11.2019 (posledné upovedomenie o zmene terminu
pojednavania mu bolo doruené 26.3.2020) a rovnako tak aj Zalovany a jeho pravna zastupkyfa dha
29.11.2019 (posledné upovedomenie o zmene terminu pojednavania mu bolo doru¢ené 1.4.2020).
Ani jedna strana o odroCenie nariadeného terminu pojednavania nepoziadala, Zalobca a jeho pravny
zastupca sa na neho neustanovili; vo veci len suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania,
ku ktorému v8ak sud nemohol pristupit’ pre absenciu suhlasu s takymto postupom druhou sporovou
stranou. Zalovany a pravna zastupkyfa Zalovaného sa na nariadeny termin pojednavania dostavili a
preto sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Vo veci
bolo v priebehu konania vykonané dokazovanie oboznamenim sa s kupnou a leasingovou zmluvou
€. Z. zo 17.8.2007, obchodnymi podmienkami pre finanény prenajom motorovych vozidiel spolo&nosti
OTP leasing a.s., prilohou k leasingovej zmluve &. Z. Splatkovy kalendér k leasingovej zmluve €. Z.,
preberacim protokolom zo 17.8.2007, fakturou vystavenou spolo€nostou OPTIMAL SK s.r.0. €. 2007/05,
eviden&nou kartou k odobratému vozidlu, uplnym znenim znaleckého posudku znaleckej organizécie
SLOVDEKRA s.r.o. Polianky €. 19, Bratislava ¢. 108/2010 z 18.5.2010, kupnou zmluvou uzavretou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a K. S. z 11.6.2010 a preberacim protokolom k nej, protokolom
o finan€nom vysporiadani leasingovej zmluvy €. Z. zo 16.6.2010 s doru€enkou, odstupenim od zmluvy
z 30.4.2010 spolu s doru€enkou, protokolom o odovzdani a prevzati predmetu leasingu z 9.4.2010,
faktirami pravneho predchodcu zalobcu €. FRU/10/01243, &. FRU/10/01244 a & FRU/10/01247 zo
16.6.2010, ¢. FPE/10/00774 zo 4.1.2010, ¢. FPE/10/02921 z 1.4.2010 a ¢. FAG/10/00878 z 12.5.2010,
fakturou spolo¢nosti MARBORO s.r.o. & 1592/2010 zo 6.5.2010, fakturou spolo¢nosti SLOVDEKRA
s.r.o. €. 20370028 z 26.5.2010, fakturou spolo¢nosti M.O.Plus s.r.o. €. 2010054 z 24.6.2010 a prilohami
k nim vratane vypisov z U¢tu pravneho predchodcu Zalobcu k nim, zavere€nou spravou k inkasnému
konaniu zo 4.5.2010, pokusom o zmier z 2.6.2011, vypismi z obchodného registra, spravami Okresného
riaditelstva PZ v Bardejove z 10.10.2013, 13.12.2013, 24.7.2017, 25.4.2018, 10.10.2018, zmluvou o
prevode portfolia z 9.10.2015 uzavretou medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom a ostatnym
obsahom spisu.

9. Z kupnej a leasingovej zmluvy &. Z. sud zistil, Zze bola 17.8.2007 uzavreta pravnym predchodcom
Zalobcu ako prenajimatelom a poskytovatefom leasingu a Zalovanou ako prijemcom a leasingovym
najomcom. Predmetom leasingu bolo motorové vozidlo Kia Ceed 1.6 CRDi EX s obstaravacou cenou 16
596,96 Eur (500 000,- SKK) bez DPH, resp. 19 750,38 Eur (595 000,- SKK) s DPH so zvySenou splatkou
vopred 10% vo vyske 1 975,04 Eur (59 500,- SKK) a dohodnutou splatkou vo vyske 1,5766% v sume
311,38 Eur (9 380,50 SKK) mesacne. Doba finanéného leasingu bola dohodnuta na 72 mesiacov pri
periodicite splatok mesacne. V zmluve bola uvedena ro¢na priemerna miera nakladov vo vyske 8,338%.
Dra 21.8.2007 bol pravnym predchodcom Zalobcu vydany splatkovy kalendar, ktory podla vyhlasenia
v zmluve mal tvorit neoddelitelnd su€ast’ leasingovej zmluvy, rovnako ako Obchodné podmienky pre
finanény prenajom motorovych vozidiel (dalej len ,obchodné podmienky®), ktory bol podpisany ako za
Zalobcu, tak aj Zalovanym 17.8.2007.

10. Podfa ¢lanku 11. bod 2. oboznamenych obchodnych podmienok, v pripade, ak bude leasingovy
najomca v omeskani s platenim je leasingovy prenajimatel po tom, ako dorudil leasingovému najomcovi
upomienku a tento bezodkladne svoj dlh nevyrovnal opravneny motorové vozidlo leasingovému
najomcovi odobrat. Leasingovy prenajimatel je opravneny zaroven od leasingovej zmluvy okamzite
odstupit, ¢im sa stavaju splatnymi vSetky zostavajuce leasingové splatky. Takto zaplatené leasingové
splatky sa budu povazovat za pau$alizovanu nahradu Skody, ktora vznikla na strane leasingového
prenajimatefla z dévodu, Ze leasingovy vztah nemohol trvat' po dohodnutt dobu a musel byt pred€asne
ukon&eny. Podla ¢lanku 11. bod. 4 obchodnych podmienok, leasingovy prenajimatel ma pravo
poZadovat od leasingového najomcu zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 0,1% z dlZznej sumy



za kazdy deh omeskania. Podla &lanku 12. ods. 4 obchodnych podmienok pri vrateni predmetu
leasingu leasingovému prenajimateflovi bez ohladu na jeho dévod musi byt motorové vozidlo najomcom
uvedené do riadneho, funkéného a bezvadného stavu Cisté a spolu so v8etkymi kluémi, dokladmi a
prislusenstvom odovzdané. Den vratenia a miesto jeho uskuto&nenia stanovi leasingovy prenajimatel.
Naklady vratenia a v8etky naklady suvisiace znasa leasingovy najomca. Podla ¢lanku 13. bodu 2
obchodnych podmienok, leasingovy najomca je povinny pri odstupeni od zmluvy motorové vozidlo
odovzdat’ leasingovému prenajimatelovi spésobom uréenym v tychto obchodnych podmienkach. Podla
¢l. 14. bodu 9. obchodnych podmienok, je leasingovy prenajimatel opravneny od zmluvy tiez odstupit
v pripade, ak je leasingovy najomca v omeSkani s platenim jednej leasingovej splatky po dobu dlhSiu
ako 2 mesiace alebo je v omeskani s platenim aspon 2 splatok, ustanovenie &l. 13. bodu 1. pism. b)
sa nepouzije. Podla ¢l. 14 ods. | obchodnych podmienok ustanovenia tohto ¢lanku platia v pripade,
ak ma leasingovy najomca postavenie spotrebitela v zmysle osobitného predpisu s vynimkou pripadu,
kedy je cena predmetu vy3Sia ako 20 000,- Eur. Podla €&l. 14 bodu 3 obchodnych podmienok suéastou
kazdej kupnej a leasingovej zmluvy, kde leasingovy ngjomca ma postavenie spotrebitela je vypolet
percentualnej miery nakladov vyhotoveny v sulade so zakonom €. 258/2001 Z.z.. Podpisom leasingove;j
zmluvy leasingovy najomca suhlasi s takymto uréenim ro€nej miery nakladov.

11. Preberacim protokolom pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze predmet leasingu bol odovzdany
Zalovanému dna 17.8.2007, o Zalovany potvrdil svojim podpisom na preberacom protokole. Faktura
spoloénosti OPTIMAL SK s.r.o. €. 2007/055 zo 17.8.2007 preukazuje cenu predmetu leasingu, ktora
bola dohodnuta v sume 19 750,38 Eur (t. j. 595 000,- SKK).

12. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu z 30.4.2010 vyplyva, Ze v sulade s leasingovou zmluvou €. Z.
20 17.8.2007, ktorej predmetom je Kia Ceed 1.6 CRDi EX, €. karosérie N. pravny predchodca Zalobcu
odstupil od leasingovej zmluvy s okamzitou platnostou. Zalovaného v liste Ziadal o odovzdanie predmetu
leasingu na parkovisku ET Slovakia s.r.o., Pod Pristavnym mostom, 821 04 Bratislava. Odstupenie od
zmluvy bolo doru€ené Zalovanému 14.5.2020.

13. Podla protokolu o odovzdani a prevzati predmetu leasingu z 9.4.2010 bolo motorové vozidlo
odovzdané osobe poverenej pravnym predchodcom zalobcu (MABORO s.r.0.) v zastupeni pana Z., a to
uz 9.4.2010 v Kosiciach. K stavu poSkodenia vozidla bolo pri jeho odobrati uvedené: poSkrabany predny
naraznik, preliaCina na prednej kapote + predny lavy naraznik, poSkrabany lak na viacerych miestach.
Z originalu tohto protokolu predlozeného Zalobcom bolo inym perom a pismom, podla oznacenia s
pediatkou dria 4.5.2010 poverenou osobou spolo¢nosti ET SLOVAKIA s.r.o. panom Kleinom do stavu
poskodeni doplnené ,+pravy blatnik® a slovo naraznik preciarknuté, a na konci doplnené ,prasknuté
Celné sklo“. Na stave tachometra vozidla bolo zaznamenanych 136 629 km.

14. Podla protokolu o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy zo 16.6.2010 pravny predchodca
Zalobcu vyuctoval Zalovanému ako celkové vyuctovanie pri pred€asnom ukonc&eni leasingovej zmluvy
z dévodu odobratia predmetu leasingu dlh v sume 6 516,11 Eur a to s poloZkami: su¢et neuhradenych
leasingovych splatok 1 070,63 Eur, poplatok za ukon&enie leasingovej zmluvy 197,50 Eur, suma
penalizaénych faktar 65,47 Eur, neuhradené naklady agentury 287,96 Eur, ndhrada Skody v suvislosti
s odobratim a predajom predmetu leasingu 1 554,22 Eur, strata z odpredaja majetku 3 174,34 Eur,
zmluvna pokuta za nedodrzanie doby najmu 165,97 Eur. Zalobca predloZil sidu dékaz o tom, Ze toto
vyuctovanie bolo doruéené Zalovanému dia 21.6.2010. Na uhradu diznej Ciastky pravny predchodca
Zalobcu zalovanému urcil lehotu 14 dni.

15. Z predloZeného znaleckého posudku vyhotovenom znaleckou organizaciou SLOVDEKRA s.r.o.,
Polianky 19, 841 01 Bratislava dfia 18.5.2010 pod €. 108/2010 bolo sudom zistené, Ze tento bol
zamerany na uréenie jeho vSeobecnej hodnoty a bol vypracovany ku diu 6.5.2010 po prehliadke
motorového vozidla a predlozeni osved€enia o jeho evidencii €. R. XXXXXX. Znalecky posudok
obsahuje popis a vyhodnotenie zisteného technického stavu, v zmysle ktorého bol motor, spojka
prevodovka, rozvodovka a hnacie hriadele prednej napravy hodnotené ako iumerné dobe a prevadzke
poctu najazdenych kilometrov, zadna a predna naprava s riadenim, skrifia karosérie a vybava karosérie
so stavom hor§im oproti stavu umernému dobe prevadzky a poctu najazdenych kilometrov, pricom
zohladnené bolo poSkodenie predného naraznika, nadmerne znedisteny interiér, opotrebovanie potahu
volanta a poskodeny lak karosérie na viacerych miestach. Pri vyhodnoteni technického stavu
skupin vozidla znalecky posudok prihliadal na zistené zniZenie G&innosti timiCov pérovania. Hodnotu



technického stavu vozidla potom znalecka organizacia stanovila na zaklade technického stavu skupin
vozidla (hodnotena na 54%), zakladnej amortizécie vozidla. Na zaklade prislu§ného vzorca pre vypocet
technickej hodnoty vozidla zohladfiujuceho vychodiskovu cenu vozidla, technicky stav vozidla ako aj
technickd hodnotu mimoriadnej vybavy bola znalcom uréena technicka hodnota vozidla na sumu 5
473,- Eur. Takto zistena hodnota bola zvy$ena o koeficient predajnosti vozidla v hodnote 1,3 a po jeho
zohladneni bola potom vSeobecna hodnota vozidla znaleckym posudkom uréena na sumu 5 978,99 Eur
bez DPH, ¢o zodpoveda sume 7 115,- Eur s DPH.

16. Fakturou & FAG/10/00878 zo dha 12.5.2010, splatnou 12.5.2010 pravny predchodca Zalobcu
fakturoval zalovanému sumu 287,98 Eur ako naklady za odobratie a odtah predmetu lizingu, na
preukazanie ktorych dolozil zaroven fakturu spolo¢nosti MABORO spol. s r.0. za odobratie motorového
vozidla zo 6.5.2010 v rovnakej sume. VynaloZenie tychto ndkladov preukazoval tieZ vypisom zo svojho
uctu &. 50 (€.I. 86) a zavere€nou spravou zo 4.5.2010 vypracovanou K. Z..

17. Fakturou €. FRU/10/01247 zo dfa 16.6.2010 pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému
sumu 165,97 Eur ako zmluvnu pokutu za nedodrZanie doby najmu.

18. Fakturou &. FRU/10/01243 zo dfia 16.6.2010 pravny predchodca Zalobcu fakturoval K. S. kiipnu cenu
po odobrati odpredaného vozidla v sume 7 115,- Eur, o preukazoval dalej kipnou zmluvou z 11.6.2010
a protokolom o odovzdani tohto vozidla z uvedeného dna.

19. Fakturou €. FRU/10/01244 zo dfa 16.6.2010 pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému
sumu 1 554,22 Eur ako suvisiace naklady s odberom a odpredajom vozidla. Ako dékaz na vynaloZenie
tychto nakladov predlozil fakturu spolo€nosti M.O.Plus s.r.o. vsume 1 017,40 Eur s pripojenym supisom
nakladov na jednotlivé motorové vozidla, ktorych prepis bol oznagenou spolo&nostou zabezpeceny
(Zzalovaného sa tykala pod polozkou 7/ suma 25,- Eur), dalej predlozil faktdaru €. 20370028 z 26.5.2010
spolo¢nosti SLOVDEKTRA s.r.o., ktorou boli fakturované naklady znaleckej €innosti s prilohou k tejto
fakture, z ktorej vyplyva, Ze na predmet leasingu Zalovaného sa vztahovala suma 70,- Eur a likvida¢né
listy spolo¢nosti ET SLOVAKIA, s.r.o. k fakture €. 205100110 z 1.6.2010 a &. 207100038 z 1.7.2010
s vypismi z U¢tu o ich Uhrade za spolu 30 dni realizovanej uschovy/parkovania predmetu leasingu na
parkovisku tejto spolo¢nosti.

20. Fakturou €. FPE/10/00774 zo dha 4.1.2010 pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému
sumu 19,83 Eur a fakturou €. FPE/10/02921 z 1.4.2010 sumu 45,64 Eur ako urok z omeskania za v€as
nezaplatené splatky leasingu.

21. Zo sprav Okresného riaditelstva PZ v Bardejove, Okresného dopravného inSpektoratu (z 10.10.2013,
13.12.2013, 24.7.2017,25.4.2018, 10.10.2018) s prihliadnutim na doloZenu képiu technického preukazu
- osvedcCenie o evidencii €ast |l na €.1. 137-138 spisu bolo zistené, Ze Zalovany bol ako drzZitel predmetu
leasingu vedeny v obdobi od 14.9.2007 do 21.6.2010, kedy bola vykonana zmena udajov o vlastnikovi a
drZitelovi osved&enia o evidencii na osobu: A.. B. F.. Od 5.12.2011 je ako drZitel tohto vozidla zapisany
H. Y.

22. Zo zmluvy o prevode portfélia z 9.10.2015 bolo zistené, Ze tato zmluva je vzhfadom na svoj obsah
zmluvou o postupeni pohlfadavok (bod 2.1.2 a iné oznagenej zmluvy). Zmluvou v spojeni s pripojenou
prilohou (€.l. 224) mal sud za preukazané, Ze v danom pripade doSlo k prevodu aj pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému na Zalobcu a to k datumu podpisu tejto zmluvy.

23. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom k 30.4.2010, od
zmluvy méze Uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi
dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.



25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. V zmysle § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika u€inného ku diu uzatvorenia kipnej a leasingovej
zmluvy (t. j. 17.8.2007), spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

27. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V zmysle §
879j Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

28. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 102/2014 Z. z. ucinného od
1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

29. Podla § 53 ods. 1 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy kupnej
a leasingovej zmluvy (t. j. 17.8.2007), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
( dalej len “neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia kupnej a
leasingovej zmluvy (t. j. 17.8.2007), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 489 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v ngjomnej zmluve alebo po jej uzavreti, Ze najomca
je opravneny kupit’ prenajatu vec alebo prenajaty subor veci pocas platnosti najomnej zmluvy alebo po
jej zaniku.

32.V zmysle § 25 prechodnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
Uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. juinom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Tymto pravnym
predpisom je aj zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom k 17.8.2007 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

33. Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitefa. Tento zdkon sa nevztahuje na zmluvy o najme, ktoré nezabezpeduju
prevod vlastnickeho prava na ngjomcu.

34. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel'skym Uverom sa rozumie do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenia jej
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.



35. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom uUvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

36. Podla § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytnutého
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

37. Podla § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

38. Podla § 5 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, ak bol spotrebitelsky Gver poskytnuty na zakupenie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani
jednej splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok. Poznamka pod &iarou &.
9 k zneniu § 5 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch uvadza odkaz na § 48 ObcCianskeho zakonnika.

39. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

40. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

41. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bezpravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

43. V zmysle ustanovenia § 458 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, musi sa vydat v8etko, €o sa
nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo
vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada. S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

44. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“), v zneni u¢innom od 1.7.2010 a
v spojeni s § 10b tohto nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

46. Leasingova zmluva nie je vymedzena ako takto pomenovany zmluvny typ ani v Obc&ianskom
zakonniku, ani v Obchodnom zakonniku. Ide o nepomenovany a o zmieSany typ zmluvy, ktord ma blizko
k zmluve o kupe prenajatej veci, upravenej v ustanoveni § 483 Obchodného zakonnika a pokial ide o
dohodnuty spdsob financovania ceny predmetu leasingu, ide zaroven v tomto pripade aj o zmluvu o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

47. Zmluvny vztah z predloZenej kupnej a leasingovej zmluvy medzi sporovymi stranami je podla
nazoru sudu vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ju uzatvaral ako osoba nekonajuca v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a pravny predchodca Zalobcu naopak v zmluvnom vztahu
so zalovanym konal ako podnikatel, ktory v rémci predmetu svojej obchodnej €innosti uzatvaral
nepomenovaneé leasingové zmluvy, obsahom ktorych bol finanény leasing, teda doCasné poskytnutie



finanénych prostriedkov zaujemcom o kupu motorového vozidla s tym, Ze vlastnictvo k tomuto
motorovému vozidlu ako predmetu leasingu poc€as celého splacania spotrebitel'ského Uveru zostavalo vo
vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu ako prenajimatela a to az do splatenia v3etkych leasingovych
splatok a posledného odpredajného poplatku, ktory bol v danom pripade dohodnuty v sume 39,50
Eur (1 190,- SKK) s DPH. Sud ma za to, Ze na tento pravny vztah su aplikovatelné aj ustanovenia
zdkona o spotrebitefskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, ako aj vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v §
52 a nasl. Obcdianskeho zakonnika. O vedomosti pravneho predchodcu zalobcu o spotrebitelskom
charaktere zmluvného vztahu sved¢i aj odkaz vysloveny priamo v zmluve k uvadzanému udaju o ro¢nej
percentualnej miere nakladov ako aj na €l. 14 predlozenych obchodnych podmienok. PredloZzena zmluva
je Standardnou formularovou zmluvou, nakolko bola pre Zalovanych ako spotrebitelov vopred pripravena
na predtlaenom formulari bez moznosti dojednavat obsah zmluvy alebo jej zmeny.

48. Pre pravne posudenie uplatneného naroku v danej veci bolo podstatné urcit, ktory z pravnych
predpisov (a aky pravny rezim z nich plyndci) je potrebné pouzit pre posudenie dosledkov odstupenia
od zmluvy o kuipnej a leasingovej zmluve zo 17.8.2007. Ustanovenie § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zdkonnika (predtym ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika) nadobudlo u€innost jeho prijatim, t.j. dfiom
1.1.1992 a zaviedlo prioritu pouzitia Obchodného zakonnika na vztahy zo zmlav o Uvere bez ohladu na
ucastnikov zmluvného vztahu (nie v8ak na zmluvu o kupe prenajatej veci podla § 489 ods. 1 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zakotvilo, ze tretia ast Obchodného zakonnika sa ma pri zmluve o UGvere
vztahovat ako na podnikatelov, tak aj na nepodnikatefov, ktorymi mézu byt ako fyzické osoby, tak aj
neziskové organizacie poskytujlce verejnoprospesné sluzby. AvSak neskor§im zakonom &. 150/2004
Z.z. uginnym od 1.4.2004 boli do Obcianskeho zakonnika inkorporované ustanovenia § 52 az 54 vo
vy$8ie citovanom zneni, ktoré zaviedli osobitny pravny reZzim pre spotrebitelské zmluvy uzatvarané
medzi dodavatelmi a spotrebitelmi. Tato pravna Uprava je teda voc€i § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika
nielen pravnou Upravou neskorsou (lex posterior derogat legi priori), ale aj pravnou Upravou Specialnou
(lex specialis derogat legi generalis), ktorej aplikacia ma pri spotrebitelskych pravnych vztahoch
prednost pred pravnou upravou zavazkovych vztahov podla Obchodného z&konnika. spravnosti
aplikacie § 48 Obcianskeho zakonnika v danom pripade nasvedCuje aj § 5 zakona o spotrebitel'skych
uveroch a poznamka pod &iarou €. 9 k nemu, ktora vyslovne odkazuje na pravnu Upravu odstupenia
od zmluvy zakotvenu v § 48 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelské pravo ma teda povahu Specialnej
pravnej upravy. K obdobnym na pripad aplikovatefnym pravnym zaverom dospeli i najvy$Sie sudne
autority (pozri rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21.4.2015,
sp. zn. 4MCdo/17/2014 z 26.11.2015, sp. zn. 8MCdo 87/2017 zo 14.9.2017, sp. zn. 3Cdo/87/2017 zo
14.9.2017 a sp. zn. 8Cdo/119/2017 z 29.5.2018 ako aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
l1I. US 194/2016 z 12.4.2016).

49. Spotrebitelia s doverou v objektivne pravo odakavaju, Zze zmluvné podmienky koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial s nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu
kogentnost' ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych typovych
zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék). Uvedené je potrebné
vztahovat i na pravnu Upravu odstupenia od zmluvy v Obgianskom zakonniku, ktora je pre spotrebitela
vyhodnejSia oproti pravnej uprave v Obchodnom zakonniku. Dualisticky systém zavazkového prava
na Slovensku je urCitd anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna uprava zmluvnych pokut a pod).
Aplikagna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet
rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na odstupenie od zmluvy, plynutie ¢asu a jeho désledky
vratane preml¢ania, a teda v typickej obcianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca
vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava
takuto upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia (porov. tiez 5MCdo 20/09, rozsudok Krajského sudu
v PreSove vo veci 6Co 26/12). V beznych medzifudskych vztahoch pouZitie podnikatelského prava na
spotrebitelsky vztah mdzZe s nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty narazat’ na doveru
spotrebitelov, ze na nich dopada obcianske a nie podnikatel'ské pravo.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne
len z Casti. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym preukazatelne uzavreli kipnu a leasingovu
zmluvu, ktorou sa Zalovany zaviazal plnit zmluvné podmienky. Zalovany v8ak nedodrziaval svoje



povinnosti, ktoré sa zmluvne zaviazal, o medzi stranami sporné nebolo, a preto pravny predchodca
Zalobcu v sulade so zmluvnymi podmienkami platne odstupil od uverovej zmluvy. Oznamenie o
odstupeni od zmluvy bolo Zalovanému doru¢ené 14.5.2010, kedy nastali pravne nasledky odstupenia
od zmluvy, ktorymi je podfa § 48 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika jej zruSenie od zaciatku a tym vznik
vzajomnej povinnosti zmluvnych stran vratit vdetko, ¢o podla nej dostali (§ 457 ObcCianskeho zakonnika).
Momentom ucinnosti odstupenia od zmluvy tak vznikol medzi u€astnikmi zavazok z bezdévodného
obohatenia a u€astnici zruSenej zmluvy boli povinni vratit' si navzajom plnenia, ktoré dostali. Pouzitie
nevyhodnejSieho obchodného prava a nie obdianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah by
predstavovalo v zmysle § 54 Obcianskeho zakonnika zhorSenie postavenia spotrebitela.

51. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo vo veci preukazané, ze v ¢ase uzatvorenia kupnej a
leasingovej zmluvy €. Z. bolo predmetom leasingu nové motorové vozidlo obstarané od jeho predajcu
v cene 19 750,38 Eur (595 000,- SKK). Pre neuhradzanie leasingovych splatok Zalovany 9.4.2010
dobrovolne odovzdal predmet leasingu osobe poverenej k odobratiu vozidla pravnym predchodcom
Zalobcu (spolo¢nosti MABORO spol. s r.0.) a dfia 4.5.2010 bolo toto vozidlo oznagenou spolo&nostou
prevezené do Bratislavy a odovzdané zastupcovi spolo¢nosti ET SLOVAKIA s.r.o. panovi Kleinovi, ktory
v protokole o odovzdani a prevzati motorového vozidla vyznadil v opise stavu poSkodeni aj prasknutie
Celného skla a poSkodenie pravého blatnika. K tomuto skutkovému deju o doplneni protokolu z
9.4.2010 sud dospel po posudeni originalu predloZeného protokolu na zaklade vofnym okom zistitelného
odliSného spdsobu pisma a pouZitého pera oproti ostatnej €asti pévodne vyplneného protokolu. Dna
18.5.2020 bol k hodnote motorového vozidla vypracovany na objednavku pravneho predchodcu Zalobcu
znaleckou organizaciou SLOVDEKRA s.r.o., Polianky 19, Bratislava znalecky posudok &. 108/2010,
podla ktorého malo v ¢ase ohodnocovania motorové vozidlo vSeobecnu hodnotu 7 115,- Eur aj s
DPH. Nasledne za tuto znalecky uréenu cenu bolo vozidlo na zaklade kupnej zmluvy z 11.6.2010
odpredané panovi K. S.. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalovany podas trvania leasingového vztahu
zaplatil Zalobcovi sumu pociato€nej zvysenej splatky 1 975,08 Eur (59 500,- SKK) a v necelych 29-ich
splatkach splatnych po uzavreti zmluvy (az do 7.1.2010) spolu sumu 9 128,56 Eur. Teda po odpo¢itani
sumy ziskanej z odpredaja motorového vozidla (7 115,- Eur) a v3etkych Zalovanym na splatenie
lizingu zaplatenych €iastok (11 103,64 Eur), rozdiel medzi pravnym predchodcom Zalobcu poskytnutymi
finanénymi prostriedkami na zakupenie predmetu leasingu t. j. sumy 19 750,38 Eur (595 000,- SKK)
a vyS$Sie Specifikovanymi uhradami predstavujucimi sumu 1 531,74 Eur, sud hodnoti ako bezdbévodné
obohatenie Zalovaného na ukor pravneho predchodcu Zalobcu, resp. po postupeni pohladavky na ukor
Zalobcu, ktoré je povinny Zalovany Zalobcovi vydat.

52. Obrana Zalovaného voci tejto Easti uplatneného naroku spocivajuca v tvrdeni, Ze pravny predchodca
Zalobcu sa protipravne snazil odpredat odobraté motorové vozidlo pod jeho realnu cenu nebola
vykonanym dokazovanim preukazana. Pravny predchodca Zalobcu ho totiz odpredal za cenu zistenu
znaleckym posudkom a jeho odpredajom neziskal ani nizSiu sumu, t.j. pod jeho preukazanu hodnotu,
a neziskal ani vy38iu sumu, ako bola znalecky uréena hodnota vozidla, v pripade ktorom by bolo
spravodlivé pri stanoveni hodnoty bezdévodného obohatenia prihliadnut prave na takto ziskanu
skutoéni sumu z odpredaja pévodného predmetu lizingu. Zalovany sice tvrdil, Ze by bol schopny
vozidlo na trhu odpredat za vy33iu sumu, ale relevantné dbkazy v tomto duchu neposkytol. To v3ak ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu odpredaval motorové vozidlo spdsobom, ktory
nesignalizuje, Ze ako dodavatel porusil povinnost’ postupovat s primeranou odbornou starostlivostou,
pretoZe vychadzal z ceny ur€enej znaleckym posudkom, pri€om ani po oboznameni sa s jeho plnym
pisomnym vyhotovenim sud nezistil, Ze by Zalovanym popierané spésobené poskodenia spocivajuce
v prasknutom &elnom skle malo vplyv na vySku posudkom uréenej znaleckej ceny. Nebol teda zisteny
Ziaden podstatny vplyv Zalovanym tvrdeného (a sucasne Ziadnym dékazom nepreukdzaného) uzivania
motorového vozidla v ase od 9.4.2010, kedy bolo vozidlo Zalovanym dobrovolne odovzdané poverene;j
spolo¢nosti do 6.5.2010, kedy bolo vozidlo poskytnuté na preskimanie znalcovi na urCenie ceny
vozidla znaleckym posudkom. Pravnym predchodcom Zalobcu vykonany presun vozidla na zmluvnym
spO6sobom centralne dohodnuté miesto uskladnenia vozidiel odobratych z leasingu, t.j. na parkovisko
spolo¢nosti ET SLOVAKIA s.r.o. z KoSic do Bratislavy, je potrebné hodnotit ako Zalobcom opravnené
pouzitie motorového vozidla.

53. Podla nazoru sudu, ani vyhodnotenie zniZenia u€innosti timi€ov pérovania zohfadnené pri vypocte
hodnoty vozidla znalcom nemozno s poukazom na pravidelny servis vozidla povazovat za dbvod
spochybiiujuci znaleckym posudkom zistenu vSeobecnu hodnotu vozidla, pretoZe vozidlo malo v ¢ase



jeho odovzdania najazdenych cca 136 000 km, ¢o Zalovanym spochybnené nebolo, a tato skutonost
(prejazdenie zisteného poctu kilometrov) musela mat’ vplyv na opotrebovanie niektorych sucasti a
dielov motorového vozidla. Zaruka za akost’ sa spravidla nevztahuje na bezné opotrebovanie vzniknuté
riadnym pouzivanim veci, preto Zalovanym namietana okolnost realizacie pravidelného servisu naprav,
timidov a bfzd vozidla z pravneho hladiska neobstoji. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze by v kratkom Case pred odovzdanim vozidla boli timie vymenené za nové, alebo Ze by neboli
opotrebované tak, ako to bolo zistené znalcom pri nim vykonanom posudeni. Zalovany nekvantifikoval,
0 aku sumu bola vSeobecna hodnota motorového vozidla oproti predlozenému znaleckému posudku
podhodnotena, nepredloZzil Ziadne odliSné odborné posudenie stavu a hodnoty vozidla pri jeho odovzdani
a znalecké dokazovanie sudom v tomto smere ani nenavrhoval a nezlozil na jeho vykonanie v
sulade s § 253 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) Ziaden finan&ny preddavok. Po tak
dlhom &ase, ktory uplynul odo dfia odovzdania motorového vozidla je mozné si len tazko predstavit,
akym spbésobom by Zalovany chcel preukazat svoje tvrdenia o umyselnom podhodnoteni vSeobecnej
hodnoty nim odovzdaného motorového vozidla pravnym predchodcom Zalobcu. Zalobca totiz v konani
opakovane popieral uzivanie tohto vozidla po jeho odovzdani Zalovanym a Zalovany Ziadne primerané
dbkazy o opaku neposkytol. Navy$e, sud zastava nazor, Ze v pripade poruSenia odbornej starostlivosti
pravneho predchodcu Zalobcu v suvislosti s odobratim a odpredajom motorového vozidla (napr. aj jeho
neopravnenym uzivanim), by takéto konanie mohlo byt dévodom pre uplatnenie naroku Zalovaného
na nahradu Skody zaloZenej na poruseni takejto odbornej starostlivosti vo€i spotrebitefovi, resp. na
nekalej obchodnej praktike, za ktoru by Zalobca zodpovedal, takyto narok v3ak Zalovanym nebol v konani
riadne vyc€isleny a ani uplatneny prisluSnou procesnou formou (teda ako protinarok). Preto podla nazoru
sudu Zalovanym opakovane prednasané namietky nem6zu mat vplyv na vy3Sie ustélent povinnost
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 531,74 Eur, predstavujucu rozdiel medzi majetkovou hodnotou
poskytnutou pravnym predchodcom Zalobcu Zalobcom na zaklade kupnej a leasingovej zmluvy a
hodnotou vratenou Zalovanym v priebehu trvania leasingu a po jeho skoné&eni.

54. Z hladiska Zalobcom uplatnenych narokov tak sud povaZuje narok na zaplatenie sumy 1 531,74
Eur z titulu bezdévodného obohatenia za suc€ast Zalobcom Specifikovanej straty z odpredaja majetku
uplatnenej v sume 3 174,34 Eur. Pravne posudenie kazdého uplatneného naroku je vecou sudu, a
preto nie je podstatné, Ze tuto stratu Zalobca vysvetloval ako nahradu Skody vzniknutu v suvislosti s
pred€asnym ukon&enim zmluvy, kedZe opisany narok na bezdévodné obohatenie ma taktiez pravny
zaklad v pred€asnom ukon&eni zmluvy, konkrétne v pravnom akte odstupenia od zmluvy, ku ktorému
podla zistenych skutkovych okolnosti pripadu pristupil pravny predchodca Zalobcu opravnene. Kedze
pravny predchodca Zalobcu platne od zmluvy odstupil a to so spatnymi u€inkami, na zmluvu sa hladi
ako keby nebola uzavreta. Preto nie je mozné Zalobcovi priznat Ziaden iny narok, teda ani narok
na zmluvnu pokutu, na zaplatenie poplatku za ukonéenie lizingovej zmluvy, na Uroky z omeskania
1% denne z neuhradenych splatok, na neuhradené naklady agentury a ani na samotné neuhradené
splatky leasingu, ktoré vSetky boli dohodnuté v zmluve alebo v ustanoveniach do nej inkorporovanych
Zalovanym podpisanymi obchodnymi podmienkami a to ani keby obsahovali ustanovenia o ich pouziti
na ¢as po odstupeni od zmluvy. Takéto ustanovenia by boli podfa nazoru sidu rozporné s kogentnou
upravou § 54 ods. 1 v spojeni s § 39 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a
preto ich nemozno priznat. Na tuto ¢ast naroku sa teda vztahuje vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti.

55. Sud vSak sulasne zastava nazor, Ze odstupenim od zmluvy nebolo dotknuté pravo Zalobcu na
nahradu Skody, ak zo skuto€nosti, pre ktort sa od zmluvy odstupuje, mozno vyvodit' aj zodpovednost
za $kodu. V dalSom teda posudzoval Zalobcom uplatnené néroky na nahradu 8kody zo zakonnych
hladisk pre uplatnenie tohto typu naroku. Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody
vyplyva, Ze sa tejto 8kody domahal z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanym, nasledkom ¢oho od
zmluvy odstupil. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktorého predpokladom vzniku je: 1. protipravny ukon, 2.
spbsobenie Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a 4. zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne spinenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii ¢o len jedného z nich, zodpovednost za Skodu nie je dana. Skuto€nou Skodou sa rozumie
ujma spodcivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty,
ktoré bolo nutné vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153).



56. V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dbkazné bremeno bolo preukdzané splnenie
predpokladu protipravneho ukonu (Zalovany nepopieral, Ze prestal uhradzat jednotlivé leasingové
splatky a k odstupeniu od zmluvy doSlo dévodne). S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj
splnenie tretieho predpokladu pre vznik $kody (kauzalny nexus), pretoze dbvodom tvrdeného zmenSenia
majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) bol protipravny ukon Zalovaného - nedodrzanie zmluvne;j
povinnosti riadne uhradzat splatky lizingu a nesporné je aj zavinenie vzniknutého stavu Zalovanym. Sud
dospel zaveru, Ze z tohto pravneho titulu je dévodné priznat Zalobcovi ndhradu nakladov na odhlasenie
vozidla v sume 25,- Eur + 4,50 Eur na kolkové znamky, vynalozenie ktorych bolo preukazované faktdrou
spolo¢nosti M.O.Plus s.r.o. vsume 1 017,40 Eur s pripojenym rozpisom nakladov na jednotlivé motorové
vozidla, ktorych odhlasenie bol oznadenou spolo€nostou pre Zalobcu zabezpeleny (Zalovaného sa
tykala pod polozkou 7/ suma 25,- Eur). Dalej je mu dévodné priznat nahradu nékladov za vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 70,- Eur nakolko potreba vypracovania znaleckého posudku vznikla
v pri€innej suvislosti s odobratim motorového vozidla a vypracovanie znaleckého posudku bolo v
z4ujme zmluvnych stran, pricom tuto €ast naroku Zalobca preukazal aj listinnymi dokazmi (faktdrou &.
20370028 z 26.5.2010 spolo€nosti SLOVDEKTRA s.r.0.) a napokon aj nahradu nakladov za parkovanie
vozidla v obdobi od 4.5.2010 do 2.6.2010, ktoré boli preukazané listinnymi dokazmi (likvidagnymi listami
spolocnosti ET SLOVAKIA, s.r.o. k fakture €. 205100110z 1.6.2010 a &. 207100038 z 1.7.2010 a vypismi
z Uctu o ich uhrade za spolu 30 dni realizovanej parkovania predmetu lizingu). Tieto vSetky naklady
sud povazoval za primerané a nevyhnutne vynalozené pravnym predchodcom Zalobcu v suvislosti s
odobratim a odpredajom vozidla, ako zodpovedajuce jeho majetkovému ubytku v désledku poruSenia
povinnosti Zalovaného a tak s prihliadnutim na Gvodné konstatovania v tomto bode aj za spifiajuce
podmienky pre vyvodenie zodpovednosti zalovaného za tuto $kodu. Obdobné naroky ako boli uplatnené
v tomto konani boli posudené ako dbvodné aj predchadzajucou sudnou praxou (pozri rozsudok
Okresného sudu Predov sp. zn. 12C/19/2011 z 10.6.2014 vydaného na zaklade zdvazného pravneho
nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 7c0/127/2013-290 z 23.1.2014).

57. Takyto ndrok v8ak sud uz nepovaZzoval za opravneny vo vztahu k nahrade nakladov agentary v
sume 287,98 Eur, preukazovanych vystavenou fakturou tejto spolo€nosti €. 1592/2010 zo 6.5.2010 a
jej uhradou, ked z dolozenej faktury nevyplyva, v &om tento ukon spocival a aké realne naklady s nim
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikli. V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany predmet
lizingu odovzdal zastupcovi spolo&nosti MABORO s.r.0. dobrovolne na dohodnutom mieste v KoSiciach,
o ¢om svedcil aj vzdjomne podpisany protokol. V zavere¢nej sprave oznadené navstevy zalovaného pred
odovzdanim vozidla za u€elom dosiahnutia spldcania leasingu sud nepovaZuje za nevyhnutné ukony,
ktorych naklady by mal zna8at' Zalovany. Tieto ukony agentury ani nie su Zalovanym verifikované a boli
realizované len z iniciativy pravneho predchodcu Zalobcu a v jeho prospech. Narok na tuto nahradu
tak z hfadiska podmienok vzniku naroku na nahradu Skody povaZuje sud za nepreukazany. Rovnako
nemohol Zalobcovi vzniknut’ ani narok na nezaplatené uroky odo dfia odstupenia, kedZe zmluva zanikla
so spatnymi uc¢inkami, v désledku &oho Zalobcovi nembze patrit’ Ziaden narok na zmluvne dohodnuty
urok a ani zmluvna pokuta opierajuca sa o ustanovenie ¢l. 12 bodu 4. obchodnych podmienok. Sud preto
celkovo priznal titulom nahrady Skody Zalobcovi sumu 159,50 Eur a aj v prevySujucej ¢asti uplatneného
naroku titulom nahrady Skody povazoval Zalobu za nedévodnu.

58. Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit dlh prvého dia po tom, o ho o
plnenie veritel poziadal. Vzhladom k tomu, Ze &as plnenia naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia, ¢i nahrady Skody nebol medzi i¢astnikmi dohodnuty a ani €as plnenia tohto typu naroku nie
je zakonom stanoveny a ani nebol uréeny v rozhodnuti, Zalovany bol v sulade s ust. § 563 Obc¢ianskeho
zakonnika povinny plnit' Zalobcovi jeho pefiaznu pohladavku az defi nasledujuci po tom, ako ho Zalobca
o plnenie poziadal. Ohladne sidom uznanej dévodnej €asti naroku sa Zalobca dostal do omeskania po
doruceni protokolu o finanénom vysporiadani leasingovej zmluvy zo 16.6.2010, ktory Zalovany prevzal
21.6.2010, o Com svedci Zalobcom predlozena kopia doru€enky v spise. KedZe Zalovany bol vyzvany
Zalobcom na zaplatenie vysporiadania v lehote 14 dni, dévodny je zaver, Zze od 6.7.2010 sa dostal do
omeskania a bol povinny Zalobcovi zaplatit aj urok z omeskania.

59. Pokial ide o vySku uplatneného naroku na urok z omeskania, tento bol Zalobcom uplatneny vo vyske
0,1% denne, ¢o je v prepocte 36,5% roCne. Uvedena vySka pozadovaného uroku z omeskania je v
rozpore s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady v zneni uinnom
v ¢ase vzniku ome8kania, teda 6.7.2010, podla ktorych m& Zalobca narok len na zaplatenie Uroku z



omeskania vo vyske o0 8% vy33ej ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu. K6.7.2010 bola zakladna urokova sadzba ECB na urovni 1%, preto opravnene
mohol Zalobca poZadovat' zaplatenie uroku z omeSkania len vo vySke 9% a nie pozadovanych 36,5%
ro€ne. Preto sud priznal Zalobcovi z dovodnej €asti uplatneného naroku, t.j. zo sumy 1 691,24 Eur Urok z
omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne za obdobie od 6.7.2010 do zaplatenia a vo zvySku aj narok na zaplatenie
uroku z omesSkania zamietol ako nedévodny.

60. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

63. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. vychadzajiuc zo zaveru,
Zalobca bol procesne uUspesny v rozsahu sumy 1 691,24 Eur, ktora predstavuje 26 % z uplatneného
naroku, ¢o po odratani uspechu Zalovaného v rozsahu sumy 4 824,87 Eur, ktora predstavuje 74% viedlo
k priznaniu prava na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu ich rozdielu, t.j. 48%.

64. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 C.s.p. sudom prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. KedZe pravny zastupca Zalovaného bol ustanoveny sudom
podla medzi€asom zruSeného § 30 O.s.p. a v ase ustanovenia ktorého § 149 ods. 2 O.s.p. normoval,
Ze v pripade ustanovenia zastupcu ucastnikovi sidom sa pri nahrade trov konania postupuje podla
osobitného predpisu, ktorym aj v si€asnosti je zdkon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o0 zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z.z. (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z. z.), sud zaverom poznamenava,
Ze narok na nahradu trov konania Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne sa spravuje tymto osobitnym
zdkonom. V zmysle § 15 ods. 2 v zneni u€innom ku dfiu ustanovenia pravneho zastupcu Zalovaného,
centrum rozhodnutim podla osobitného predpisu prizna advokatovi nahradu trov konania po skoné&eni
zastupovania na zaklade jeho vycislenia podla osobitného predpisu; to neplati v rozsahu, v ktorom sud
priznal ndhradu trov konania. Ak su na to dévody hodné osobitného zretefa, mdze centrum priznat
advokatovi Ciastoénu alebo Uplnu nahradu trov pravneho zastipenia bez ohlfadu na to, i sud tomuto
advokatovi priznal nahradu trov konania podla odseku 1. Podla aktualne u€inného znenia § 15 ods. 1
a 2 zakona €. 327/2005 Z. z., ak sud prizna opravnenej osobe nahradu trov konania (v danom pripade
Zalovanému), neméze opravnena osoba v rozsahu pohladavky na nahradu trov pravneho zastupenia
s pohladavkou nakladat’ a advokat je opravneny tuto pohfadavku vymahat v mene opravnenej osoby,
pricom okamihom jej uspeSného vymozenia sa pohfadavka povaZuje za postupenu na advokata. Ak
opravnenej osobe nebola priznana nahrada trov pravneho zastlpenia, advokatovi prizna centrum
odmenu za pravne zastupovanie podla ustanoveni osobitného predpisu. To neplati, ak advokat pravo na
nahradu trov konania neuplatnil riadne a v€as v konani pred sudom; v takom pripade advokatovi pravo
na priznanie odmeny centrom nevznikne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



