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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci opravnenej matky: R. S.,; N.. XX XX.XXXX, A. K. XX, A.,
zastupenda advokatkou JUDr. lvanou Zmekovou, s miestom vykonu advokatskej ¢innosti Zamocka 18,
Bratislava, proti povinnému otcovi: J.. T. C., N.. XX XX.XXXX, A. S. XX, A., o navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia vo veci maloletej: R. C., N.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipena Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena matka sa navrhom, doru¢enym sudu dna 19.06.2019, domahala vykonu uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 23.05.2019, &. k. 11P/72/2019-359, ktorym sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo dna 11.03.2019, ¢&. k.
11Cop/26/2019-402, a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle ktorého je matka opravnena stretavat sa s
maloletou R. kazdy parny kalendarny tyZderi od Stvrtka od 15.00 hod do nasledujuceho pondelka do 8.00
hod a kazdy neparny kalendarny tyzden od stredy 15.00 hod do nasledujuceho piatka do 8.00 hod s tym,
Ze matka si prevezme maloletu v uréenom &ase v materskej Skblke, ktord maloleta navstevuje a v pripade
akéhokolvek dévodu nepritomnosti maloletej v materskej Skdlke v mieste bydliska otca a odovzda
maloletu otcovi v uréenom Case v materskej Skdlke, ktord maloleta navstevuje resp. v mieste bydliska
otca. V pripade, ak uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23.05.2019, €. k. 11P/72/2019-359
nie je vykonatefné domahala sa vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dha 20.11.2018,
¢. k. 11P/160/2018-121, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud predbezne zveril
maloletd R. do osobnej starostlivosti otca, ulozil matke povinnost platit na maloletd vyzivné vo vyske
100,- EUR mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam otca, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 11.03.2019, €. k. 11CoP/26/2019-402, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvej inStancie a nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je matka opravnena stretavat sa s
maloletou v kazdom kalendarnom tyZdni v roku v stredu v ¢ase od 16.00 hod do 18.00 hod a v sobotu v
Case od 9.00 hod do 12.00 hod v pritomnosti otca s tym, Ze matka maloletu prevezme v uréenom Case v
mieste bydliska otca a v uréenom Case maloleti odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. Matka podany
navrh odévodnila skutoénostou, Ze otec uvedené sudne rozhodnutia v €asti o Uprave styku matky s
maloletou nereSpektuje, ked opakovane a neodévodnene brani stretavaniu sa matky s maloletou. Mala
za to, Ze uvedenym konanim otec sleduje len vlastné zaujmy, ktoré povySuje nad zaujmy maloletej,
poruSuje rodiCovské prava matky, ako aj pravo maloletej na starostlivost' a lasku oboch rodicov.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 04.09.2019, &. k. 20CoP/121/2019-600, uznesenie
Okresného sudu Bratislava |l zo diia 23.05.2019, €. k. 11P/72/2019, zmenil tak, Ze navrh matky na
zmenu neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku matky s maloletou, ktoré bolo nariadené uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 11.03.2019, €. k. 11CoP/26/2019-402, zamietol.



3. Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.03.2020, vzala opravnena matka svoj navrh v celom
rozsahu spat, a to zddvodu, Ze jej styk s maloletou sa v su€asnosti riadne realizuje v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia, t. j. kazdy kalendarny tyZden v stredu v ¢ase od 16.00 hod do 18.00 hod a v
sobotu v ¢ase od 9.00 hod do 12.00 hod.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP")
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. V zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni navrhovatel ma pravo s podanym navrhom
disponovat, teda CMP mu priznava pravo spatvzatia podaného navrhu, a to v jeho celistvosti alebo v
Casti. Spatvzatie navrhu je procesny ukon, z obsahu ktorého vyplyva véla navrhovatela, aby sud vo veci
nekonal a meritérne nerozhodol. Je nutné poznamenat, Ze véla navrhovatela smerujuca k spatvzatiu
navrhu nemusi byt za urgitych okolnosti relevantna, nakolko méze byt obmedzena verejnym zaujmom,
ktory dominuje v beznavrhovych konaniach. Sud vychadzajiuc zo skutonosti, Ze vykon rozhodnutia
mozno nariadit’ aj bez navrhu skumal, ¢i nie je dévod na pokracovanie v konani napriek spatvzatiu
navrhu opravnenou matkou. Na podklade zisteného skutkového stavu, ked styk matky s maloletou sa
riadne realizuje v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze pokratovanie
v danom konani nie je dévodné, zakonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 29 CMP su
splnené a konanie z dévodu spatvzatia navrhu opravnenou matkou zastavil.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



