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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. W. G., nar.
XX XX XXXX, bytom W. Z., P. XX, pravne zastupena JUDr. Anna Kohajdova, advokatka so sidlom Nové
Zamky, Forgachova basta 7, proti povinnému: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. Z., X. Q. XXX/XX,
pravne zastipeny Pavol Trnka, advokat so sidlom Banovce nad Bebravou, Novomeského 1322/16,
ICO: 31 142 371, o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani povinného (otca) proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Pc/22/2018-193 zo dfia 04. novembra 2019 - len v Casti zvySenia
vyZzivovacej povinnosti od 04.09.2019 a zro€ného vyZivného od tohto datumu, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zvySenia vyzivného od 04.09.2019 nad
sumu 170,-Eur mesacne, v €asti uréenia zro¢ného vyzivného za obdobie od 04.09.2019 do 04.11.2019
a v Casti vyroku o trovach konania meni tak, ze zmenujuc rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k.
6C/32/2006-47 zo diha 16.06.2006 v Casti vyzivného na navrhovatelku od 04.09.2019 nadalej je povinny
- otec navrhovatelky povinny platit mesacné vyzivné v sume 170,-Eur, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred
k rukam navrhovatelky a konanie v Casti tohto naroku nad sumu 170,-Eur zastavuje.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 04.09.2019 do 04.11.2019 vo vySke 196,86 Eur suld povolu
j e zaplatit povinnému, spolu s beznym vyzivnym (a zronym vyzivnym za obdobie od 07.09.2018
do 03.09.2019), v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,-Eur s beznym vyzivnym poénuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok.

lll.Ziaden zuéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym prvoinstanénému sudu drfa 7.9.2018
prostrednictvom pravnej zastupkyne domahala zvySenia vyzivného na plnoleté dieta tak, aby jej povinny
platil mesac¢ne 250,- eur do 10. dfia v mesiaci, na u€et navrhovatelky, po€nuc od podania navrhu a
tiez aby sud zaviazal povinného zaplatit' opravnenej polovicu mimoriadnych vydavkov jednorazovo v
sume 345,- eur na ucet navrhovatelky. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy mala uréené vyZivné v Case,
ked sa jej rodiCia rozvadzali na zéklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 6C/32/2006-47
dfia 16.6.2006, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 4.8.2006, a podla ktorého navrhovatelka
ako maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky a povinny, jej otec, bol zaviazany k plateniu
vyzivného na maloletd navrhovatelku v tom €ase vyZivnhym mesacéne vo vySke 2.000,- Sk, t. j. 66,39
eur, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky. Od urenia tohto vyZivného nedoslo k Ziadnemu
zvy8eniu vyZivného. Od posledného ur€enia vysky vyZivovacej povinnosti ubehlo 12 rokov, v tom Case
navrhovatelka bola Ziackou zakladnej Skoly pred nastupom do druhého roénika a v sucasnosti je
Studentkou maturitného ro&nika Spojenej skoly, odboru Obchodna akadémia v Novych Zamkoch, &im



sa podstatne zmenili a narastli jej naklady spojené hlavne so Studiom a pripravou na buduce Stadium
na vysokej Skole. Povinny jej okrem vyZivného stanoveného pred 12 rokmi neprispieva ni¢im. Celu
starostlivost’ o fiu zabezpeduje matka, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti.

2. Povinny sa nevyjadril k navrhu pisomne, vyjadril sa iba v tom smere, Ze aké ma mesacné vydavky
a ohladom vyZivného uviedol, Ze suhlasi dobrovolne s vyZzivnym pre navrhovatelku mesacne vo vyske
150,- eur.

3. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom dna 7.11.2018 pod ¢&. k. 9Pc/22/2018-57 v
spojitosti s opravnym uznesenim zo driia 16.4.2019 pod &. k. 9Pc/22/2018-95 tak, Ze zaviazal povinného
k povinnosti platit navrhovatelke - plnoletému dietatu mesacéne vyzZivné vo vyske 200,- eur poénuc od
7.9.2018, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, Il. vyrokom rozhodol o
zrocnom vyzivhom za obdobie od 7.9.2018 do 30.10.2018 vratane mesiaca november 2018 vo vyske
267,22 eur, ktort sumu sud povolil zaplatit’ povinnému v pravidelnych mesaénych splatkach po 100,- eur
spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. lll. vyrokom vo
zvy8ku sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.M.P. Rozhodnutie
sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze navrh navrhovatelky je vo vacsej miere Ciastoény a dévodny a
iba v mensej miere nedévodny. Na zaklade skutkového stavu, ktory sud zistil v priebehu konania, ked
naposledy mala navrhovatelka uréené vyzivné este v Case, ked bola maloleta, teda v €ase rozvodového
konania svojich rodi€ov v roku 2006 v konani pod sp. zn. 6C/32/2006 a od tej doby vyZivné nemala
ani zvySované ani Ziadnym spésobom menené a medzitym navrhovatelka dosiahla plnoletost, nastala
zmena pomerov ako na jej strane, tak aj na strane povinného, a preto dospel k zaveru, Ze je potrebné
urcit vyzivné pre navrhovatelku ako plnoleti osobu, nie zvySit, kedZze nemala uréenu vyZivovaciu
povinnost’ ako plnoleta osoba, a preto jej navrh povazoval za dévodny a urcil vyZivné pre plnoleté dieta
mesacne vo vyske 200,- eur.

4. Vodi predmetnému rozsudku podal odvolanie povinny okrem vyroku lll., podla ktorého sud navrh vo
zvySku zamietol a domahal sa zmeny napadnutého rozsudku tak, aby bol povinny platit navrhovatelke
vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne a aby tejto sume vyzivného bol prispbésobeny aj vyrok o zro€nom
vyzivnom. Podla jeho nazoru je pravdou, Zze od roku 2006 doslo k zmene pomerov, aviak tato zmena
nebola zistena v takom rozsahu, aby to odévodhovalo zvySenie vyzivného o viac ako 300 %. Vyzivné
urené sudom prvej instancie vo vy8ke 200,- eur je pre neho s ohfadom na jeho prijmy a vydavky
likvidaéné. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy skuto€nost, Ze povinny mesacne
splaca uver vo VUB, a.s. vo vyske 271,02 eur a tiez jeho dalSie nevyhnutné vydavky na stravu, oSatenie,
naklady na cestovné, ktoré predstavuju mesacne v priemere sumu 400,- eur.

5. O podanom odvolani povinného vodi rozsudku sudu prvej indtancie 9Pc/22/2018-57 zo dfia 7.11.2018
rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 25.7.2019 €. k. 8CoP/32/2019-126 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v €asti o ur€eni vyzivného, ur€eni zroéného vyzivného a v €asti vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vec v tychto Castiach vratil sudu prvej inStancie na dalSie a nové rozhodnutie. Rozsudok
sudu prvej indtancie pod sp. zn. 9Pc/22/2018-57 zo dia 7.11.2018 v spojitosti s opravnym uznesenim
pod sp. zn. 9Pc/22/2018-95 zo dfa 16.4.2019 nadobudol pravoplatnost’ dria 21.12.2018 iba vo vyroku
[1l., nakolko vogi tejto €asti povinny odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu
odvolania podla ustanovenia § 389 odsek 1 pismeno a) C.S.P. zrusit a v napadnutych &astiach podla
ustanovenia § 391 odsek 1 C.S.P. vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud
prvej inStancie nerozhodol o predmetnom navrhu konania a nereSpektoval existenciu pravoplatného
rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch &. k. 6C/32/2006-47 zo dha 16.6.2006, pravoplatny
dfia 4.8.2006, ktorym rozsudkom uz bola vyZivovacia povinnost povinného vod&i navrhovatefke sidnym
rozhodnutim uréena, ked toto rozhodnutie sidu nebolo ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie zruSené
(a vyzivovacia povinnost povinného voci navrhovatelke nezijucej s nim spolo¢ne ani inak nezanikla),
v dosledku ¢oho nebolo mozné na uvedené sudne rozhodnutie neprihliadat a rozhodovat' o uréeni
vyzivovacej povinnosti povinného k navrhovatelke bez prihliadnutia na zakonné dosledky existencie
uvedeného sudneho rozhodnutia. Navrhovatelka vo veci podala spravny navrh na zvySenie vyZivného
pre plnoleté dieta zmenou ozna¢eného sudneho rozhodnutia z roku 2006, o tomto navrhu vSak sud prve;j
inStancie nekonal a nerozhodoval, ked bez akéhokolvek pravneho odévodnenia uviedol svoj zaver, Ze
je potrebné urcit’ pre navrhovatelku vyzivné ako plnoleti osobu, teda nie zvysit vyZivné, kedze este



nemala uréenu vyZivovaciu povinnost ako plnoletd osoba a sud prvykrat rozhoduje o jej uréeni vyZivného
ako plnoletej osoby. Uviedol, Ze sud prvej inStancie znova bezodkladne rozhodne o tomto navrhu,
doplni dokazovanie aj ohfadom zistenia skuto€ného stavu veci, a to povinnym oznaceného vydavku na
splacanie uveru vo VUB, t. j. zisti, 0 aky uver sa jednd, ako a dokedy bude povinnym splacany, na ¢o bol
pouzity a teda & ma alebo nema vplyv na vySku vyzivovacej povinnosti povinného k navrhovatelke. Zisti
tiez stav Studia navrhovatelky. V novom rozhodnuti sud prvej instancie rozhodne aj o trovach u¢astnikov
v celom konani.

7.V dalSom konani navrhovatelka zotrvala na zvy3eni vyZivného vo vyske 200,-Eur mesacne. Povinny
- otec - akceptoval platenie vyzivného iba sumou 150,-Eur mesacne, ked je nakloneny k uhrade
jednorazovych nakladov navrhovatelky, pri¢om uznal skuto€nost, Ze od posledného vyZivného uréeného
v roku 2006 jej nad ramec ur¢eného vyzivného Ziadnou sumou neprispieval.

8. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia ozna€enym, v poradi druhym) rozsudkom Okresny
sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

I.Sud meni rozsudok sudu prvej inStancie pod sp. zn. 6C/32/2006-47 zo dfia 16.6.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 4.8.2006 v Casti vyzivného na navrhovatelku tak, Ze zvySuje vyzZivné na
plnoletu navrhovatefku S. W. G., nar. X.X. XXXX zo sumy 2.000,- Sk (66,39 eur) mesacne na sumu 150,-
eur mesacne, ktoru je povinny povinny platit navrhovatelke od 7.9.2018 do 3.9.2019 a 0d 4.9.2019
je povinny povinny platit vyZivné plnoletej navrhovatelke mesacne sumou 200,- eur, vzdy do 15.
dna toho-ktorého mesiaca vopred, k rukdm navrhovatelky.

Il. Zro&né vyzivné za obdobie od 7.9.2018 do 3.9.2019 vo vy3ke 1.003,32 eur a zro¢né vyzivné za
obdobie od 4.9.2019 do 4.11.2019 vratane mesiaca november 2019 vo vySke 400,83 eur, sud povo
luje zaplatit povinnému v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beZznym vyZivhym
az do uplného vyrovnania, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud navrh na zvySenie vyZivného za obdobie od 7.9.2018 do 3.9.2019 vo zvySku zamieta.
IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
9. Skutkovy stav veci sud prvej inStancie zistil nasledovne:

10. Vykonanym dokazovanim a predlozenymi listinnymi dokazmi u¢astnikmi konania sud zistil zo spisu
tunajSieho sudu €. k. 6C/32/2006, Ze rodi¢ia navrhovatelky boli pravoplatne rozvedeni rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/32/2006-47 dfia 16.6.2006, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 4.6.2006, kde v tom ¢ase maloleta navrhovatelka na ¢as po rozvode bola zverena do
osobnej starostlivosti matky a otec dietata - povinny bol zaviazany k plateniu vyZivného v sume 2.000,-
Sk mesacne, a to vopred k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred. Okrem toho bola
schvalena rodiCovska dohoda ucastnikov konania ohfadom Upravy styku otca s maloletou dcérou. Zo
spisu je dalej evidentné, Ze matka dietata v tom ¢ase bola zamestnana na Zakladnej 8kole s vyu€ovacim
jazykom madarskym v obci Pozba s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 12.180,- Sk (404,30 eur).
Otec dietata - povinny od 18.4.2006 bol zamestnany u nového zamestnavatela spolo¢nosti Imagement
s.r.o. Nitra s priemernym ¢istym mesacnym zarobkom 12.000,- - 13.000,- Sk (431,52 eur).

11. Potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatelka preukazala, Ze je Studentkou 4. ro€nika Spojenej Skoly
v Novych Zamkoch.

12. Potvrdenim o navsteve Skoly (Cislo listu 171) navrhovatelka preukazala, Ze je Studentkou 1.
ro€nika denného bakalarskeho Studia v akademickom roku 2019/2020, Studijného programu: uditel'stvo
anglického jazyka a vytvarnej vychovy Pedagogickej fakulty Univerzity Konstantina filozofa v Nitre. Tomu
nasvedEuju aj listinné dékazy, ktoré predloZila do sudneho spisu pravna zastupkyfia navrhovatelky, a
to odvolaciemu sudu rozhodnutie o vysledku prijimacieho konania na vysokoskolské studium prvého
stupfia, na zaklade ktorého bola navrhovatelka prijatda na denné Studium bakalarskeho Studia v
Skolskom roku 2019/2020 Studijného programu ako sud vysSSie Specifikoval, ako aj Navratka, na
z&klade ktorej navrhovatelka zavézne oznamila Univerzite, Pedagogickej fakulte, Ze zavazne nastupi
na stadium v akademickom roku 2019/2020 a preukazala aj vypisom z G¢tu, Ze zaplatila sumu 22,-



eur Pedagogickej fakulte za Studentsky preukaz a ISIC kartu. Navrhovatelka preukazala, Zze Uspesne
ukongila stredoSkolské studia, a to vysved€enim o maturitnej skudke, ako aj dodatku (Cislo listu 110 a
111).

13. Potvrdenim o prijme matky navrhovatelky bolo preukazané, ze priemerny &isty mesacny zarobok
od 9/2017 do 8/2017 je 964,86 eur.

14. Navrhovatelka preukazala listinnymi dékazmi z &l. 10-18, aké ma naklady spojené s byvanim, za
spotrebu elektrickej energie mesacéne plati 45,- eur, za spotrebu plynu mesaéne 112,- eur, za SIPO,
teda kablovu televiziu, rozhlas a RTVS 18,54 eur, za internet spolo¢nosti Slovak Telekom 20,89 eur,
ro¢ny poplatok za komunalny odpad a drobné stavebné odpady 34,30 eur, rony poplatok za dan
z nehnutelnosti za rok 2018 v sume 15,42 eur, poistné na investi¢né zivotné poistenie pre matku
navrhovatelky mesacne v sume 40,- eur a splatku Uveru v spolo€nosti VUB, a.s. z uverovej zmluvy,
mesacne vo vyske 61,49 eur, poistné za poistenie domu v polro¢nej splatke 40,75 eur poistovni Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s. a investi¢né Zivotné poistenie, ktoré plati mesacne pre navrhovatelku v
sume 20,- eur. Okrem toho navrhovatelka preukazala, Ze si plati fakturu za mobilny teleféon vo vyske
45,91 eur. Spolu naklady matky navrhovatelky mesacne predstavuju 356,29 eur, ktoré preukazala v
tomto konani listinnymi dékazmi, ktoré su zahrnuté aj mesacna poistka, ktoru plati na navrhovatelku
20,- eur a mobilného operatora za uzivanie mobilného telefénu 45,91 eur. Po rozhodnuti odvolacim
sudom a po tom, ako nastupila na denné bakalarske studium na univerzitu, uviedla, Ze sa jej zvysili
néklady, ktoré uviedla v navrhu ako vreckové vo vySke 60,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne,
nakolko v tejto sume je zahrnuté aj stravné poc€as vyucby za mesiac 50,- eur a Studijné vydavky na
material, ktoré sa menia z 10,- eur na 20,- eur mesacne. Pravna zastupkyra navrhovatelky mailom (Cislo
listu 172) zo diia 26.9.2019 uviedla povinnému aktualne vydavky navrhovatelky, ktoré ma v suvislosti
s vysokoSkolskym Stadiom, kde su podrobne presne Specifikované: na knihy a ucebnice 100,- eur,
na Specialny vytvarny program pre odbor vytvarnictvo 90,- eur + vydavky na dalSie prisluSenstvo k
notebooku cca 50,- eur, okrem toho bude potrebovat Specialne kresliace pomocky, ktoré jej zatial fakulty
nespecifikovala, predpoklada do 100,- eur jednorazovo, cestovné v MHD mesacne 12,- eur + 8 ,- eur,
lebo obgas cestuje autobusom, spolu 20,- eur mesacne a stravné v Case vyucby cca 50,- eur na mesiac.
Navrhovatelka zalozila do sudneho spisu dokument k zmluve o beZznom ucte, Ze sa jej zmenilo &islo
uctu, na ktoré je potrebné platit vyzivné povinnym.

15. Navrhom na zvy$enie vyzivného matka navrhovatelky adresovala takyto navrh dna 8.8.2018 pre
povinného, kde mu navrhovala, aby sa zvysilo vyZivné na navrhovatelku zo sumy 66,39 eur na sumu
150,- eur minimalne. Poukazala v odévodneni tohto navrhu na to, Ze naposledy bolo vyzivné na
navrhovatelku uréené pred 12 rokmi a v su€asnosti je uz Studentkou maturitného roénika Spojenej Skoly
v Novych Zamkoch, ¢im sa podstatne zmenili a narastli jej nadklady spojené so Studiom a pripravou na
buduce $tudium na vysokej Skole.

16. Povinny listinnymi d6kazmi, ktoré do spisu zalozil preukazal, Ze je zamestnany v sudasnosti
v spoloénosti KOLEX s.r.o. so sidlom Nitra ako prijimaci technik s priemernym &istym mesacnym
zérobkom za poslednych 12 mesiacov v sume 897,92 eur. Okrem toho preukazal, Ze ma vydavky
spojené s byvanim, ked Zije v spolo¢nej domacnosti s rodiémi s tym, Ze doklady, ktoré preukazal
su vystavené na meno otca povinného, ktory je zaviazany platit platobny doklad SIPO za rozhlas
a RTVS 2,32 eur a Slovakia Energy 226,- eur. Na jeho pripadajuci podiel tak predstavuje sumu
76,10 eur. Okrem toho za internet je mesacéna platba 20,38 eur, na povinného pripadajuci podiel 6,80
eur, UCet za UPC FreeSAT vystaveny na meno povinného 10,93 eur, spolo¢nosti O2 mesacne za
Uhradu mobilného telefonu sumu 25,41 eur, KOOPERATIVA poistovni mesaény poplatok v sume 38,69
eur a mesacne plati vyzivné navrhovatefke v sume 66,39 eur. Spolu naklady povinného mesacne
predstavuju 224,32 eur, ktoré preukazal v tomto konani listinnymi dékazmi. Po rozhodnuti odvolacim
sudom povinny predlozil aktualne potvrdenie o vySke jeho priemerného istého mesaéného zarobku od
zamestnavatela za poslednych 12 mesiacoy, ktory je vo vyske 828,88 eur (Cislo listu 179), Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ z roku 2015, podfa ktorej povinny Eerpal Uver vo vyske
11.300,- eur a Uver mal poskytnuty na 84 mesiacov s tym, Ze ho erpal 30.6.2015 s datumom poslednej
splatky 20.6.2022 bezuc&elovy a Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru ,VUB Pézicka“ zo dna
14.6.2018 &erpal uver vo vydke 16.000,- eur, ktory Cerpal jednorazovo 14.6.2018 na dobu 78 mesiacov
titulom refinancovania predchadzajuceho uveru, ktory mal poskytnuty od tej istej banky s tym, Ze tento
uver bude splacat do decembra roku 2024. Tento Uver Cerpal ako bezu&elovy spotrebitelsky Uver na



refinancovanie. Okrem toho predloZil rozhodnutia Obce Velky Kyr o vyrubeni dani z nehnutefnosti za
rok 2019, ktoré dane su vystavené na meno rodiCov povinného (X. G. a O. G.) a takisto aj rozhodnutia,
ktorymi Obec Velky Kyr vyrubila otcovi povinného poplatok za komunalne odpady a drobné stavby za
rok 2019 v sume 34,30 eur a povinnému, ktorému vyrubil tento isty poplatok za rok 2019 sumu 17,15 eur.

17. Dvoma kusmi fotografii z facebookového profilu povinného z &l. 42,43 navrhovatelka preukazala, Ze
povinny absolvoval dovolenku v Thajsku a Ze absolvuje aj motovylety.

18. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav veci a citované
ustanovenia Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. - § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, §
76 ods. 1, § 77 ods. 1 veta prva a druha a § 78 ods. 1 veta prva a odsek 3) ako aj s poukazom na
vSeobecné Uvahy k pravu dietata na vyzivné, k sudnym rozhodnutiam o fiom a k podmienkam zmeny
jeho vysky, odévodnil nasledovne:

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatelky po rozhodnuti
odvolacim sudom je dévodny vo vacsej €asti a v intenciach uznesenia odvolacieho sudu rozhodol o
zvy8eni vyZivného a nie o urleni vyzivného, ked zmenil rozsudok sudu prvej inStancie pod sp. zn.
6C/32/2006-47 zo dnia 16.6.2006, ktory nadobudol pravoplatnost dia 4.8.2006 v Casti vyzivného na
navrhovatelku, ked naposledy mala tymto rozhodnutim navrhovatelka uréené vyZivné v Case, ked sa
jej rodi€ia rozvadzali, to znamena, Ze cely €as od tohto rozhodnutia nedoslo k Zziadnej zmene ohladom
vyzivného na navrhovatelku, ani k zvySeniu ani k zniZzeniu a az tymto navrhom sa navrhovatelka
domahala zvySenia vyzivného ako plnoleté dieta, a preto v tejto €asti sud jej navrhu vyhovel a zvysil
vyzivné s tym, Ze rozdelil obdobia na zvySenie vyzivného na dve Casti, ked sa stotoZnil v tomto
smere s nazorom pravneho zastupcu povinného, ked zohladnil skutonost, Zze ina zmena pomerov
bola v ¢ase podania navrhu, ked navrhovatelka bola v poslednom ro&niku stredoSkolskych Studii a
koncCila maturitnou skiskou a ina zmena pomerov nastala po rozhodnuti odvolacim sidom, ked uz
navrhovatelka preukazala listinnymi dékazmi, Ze je Studentkou 1. ro€nika denného bakalarskeho studia
v akademickom roku 2019/2020, Pedagogickej fakulty Univerzity Konstantina filozofa v Nitre a jej
naklady sa zvysili viac ako v ¢ase podania navrhu, ktoré naklady opatovne navrhovatelka preukézala
a riadne zddvodnila. O tychto nakladoch povinny v zastupeni pravneho zastupcu nenamietal, namietal
iba skuto¢nost, Ze navrhovatelka nepreukazala, resp. neinformovala povinného s nakladmi, ktoré mala
mimoriadne, a to titulom absolvovania autoSkoly a stuzkovej slavnosti a navrhoval, aby do obdobia,
kym navrhovatelka nenastupila na vysokoSkolské studium, aby sa toto vyzivné zvysilo na navrhovatelku
mesacne sumou 150,- eur a v obdobi po nastupe na vysokoSkolské Studium, aby doslo maximalne k
miernemu zvySeniu za obdobie od 1.9.2019. Tieto skuto€nosti sud pri rozhodovani bral do Uvahy, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku, ked' vyhovel navrhu navrhovatelky a zvySil vyzivné
na plnoletu navrhovatelku zo sumy 66,39 eur na sumu 150,- eur mesacne za obdobie od 7.9.2018, teda
od podania navrhu do 3.9.2019, teda za obdobie, kedy ukoncila stredoSkolské Studia a pripravovala sa
na vysokoSkolské Studia a od 4.9.2019, odkedy navrhovatelka preukazala potvrdenim o navsteve Skoly,
Ze je Studentkou Pedagogickej fakulty Univerzity Konstantina filozofa v Nitre, sud zaviazal povinného
k povinnosti platit vyZivné plnoletej navrhovatelke mesa&ne sumou 200,- eur, vZdy do 15. dia toho-
ktorého mesiaca k rukam navrhovatefky, ¢im za toto obdobie zvySil vyZivné o sumu 50,- eur vzhfadom
na odévodnené a preukazané zvySené vydavky navrhovatelky v suvislosti s vysokoskolskym $tudiom
na zaklade mailu, ktory zaslala pravna zastupkyfa povinnému (&islo listu 172) a na ktoré poukazala
aj vo svojom prednese na pojednavani konanom dria 4.11.2019. KedZe od posledného rozhodnutia
o vyzivnom uplynulo 12 rokov a medzitym navrhovatefka dosiahla plnoletost a preukazala, Ze v
Skolskom roku 2018/2019 bola Studentkou 4. maturitného roénika Spojenej $koly v Novych Zamkoch,
bolo nepochybne preukdzané, Ze mala zvySené ndklady a vydavky, jednak spojené s absolvovanim
maturitnych skudok, stuzkovej slavnosti, ako aj dalSich vydavkov, ktoré mala, a preto mal sud za to, Ze
zvy8ené vyzivné vo vyske 150,- eur za obdobie od 7.9.2018 do 3.9.2019 dostatoénym spdsobom pokryva
naklady, ktoré mala navrhovatelka v tomto obdobi s poukazom na to, Ze pokial jej taku isti sumu prispela
aj matka, spolu mala potom mesacéne vyzivné vo vySke 300,- eur, ¢o bolo postadujuce na tie naklady,
ktoré mala v danom obdobi. Dalej je potrebné poukézat na to, Ze od naposledy uréenej vyzivovacej
povinnosti povinného voci maloletej navrhovatelke nastala zmena pomerov, ako u navrhovatelky, tak aj
u povinného. V roku 2006 matka navrhovatelky bola tieZ u€itelkou, bola zamestnana na Zakladnej Skole
s vyu€ovanim jazykom madarskym v obci Pozba s Cistym mesaénym zarobkom vo vySke 404,30 eur
a v sucasnosti v tom istom povolani s priemernym Cistym mesaénym zarobkom vo vySke 964,86 eur.
Povinny - otec dietata v roku 2006 bol zamestnany v spolo¢nosti IMAGEMENT s.r.o. Nitra s priemernym



mesacnym Cistym zarobkom vo vyske 431,52 eur a v su€asnosti s tym, Ze je opat zamestnany a
vykonava funkciu prijimacieho technika s priemernym &istym mesa&nym zarobkom vo vySke 897,92 eur
s tym, Ze po rozhodnuti odvolacim sudom predlozil aktualne potvrdenie o vyske zarobku, ktory sa mu
znizil za poslednych 12 mesiacov na sumu 828,88 eur. Z tohto je jednozna&né, ze u oboch rodiCov
doSlo k zmene, €o sa tyka vySky platov, vzhfadom na uplynutie doby 12 rokov. Je potrebné uviest,
Ze Co sa tyka navrhovatelky za obdobie 12 rokov u nej tiez do$lo k podstatnej zmene pomerov, ked
ukondila zakladnu Skolu, strednd odbornu Skolu s maturitou a v su€asnosti je Studentkou Pedagogicke;j
fakulty Univerzity KonStantina filozofa v Nitre, &im sa zvySili jej naklady vo va¢8om rozsahu ako v Case,
ked bola Studentkou strednej Skoly, ako v suvislosti s osobnymi potrebami, o3atenim, v suvislosti s
hygienickymi potrebami, Studiom, ako aj inymi nakladmi, o ktorych sa zmienila, ale ich nepreukazala,
Ze absolvovala kurz autoskoly, Ze zaplatila prispevok na stuzkovu slavnost, ku ktorym prispevkom sa
povinny dobrovolne vo svojej vypovedi na pojednavani vyjadril, Ze je ochotny sa podielat poloviénou
sumou na vSetkych tychto mimoriadnych vydavkoch, namietal ale, Ze mu ich navrhovatefka nevycislila
a nepredlozila, v akych vy3kach tieto vydavky boli. Navrhovatelka dostato&nym sp6sobom preukazala v
tomto konani, Ze do8lo k zmene pomerov na jej strane uplynutim 12 rokov a absolvovanim 4. maturitného
ro¢nika strednej Skoly a nastupom na vysokosSkolské Stadium s tym, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s
matkou, ktora hradi vSetky naklady spojené s byvanim, okrem toho Zivotnu poistku pre navrhovatelku v
spolognosti NN Zivotna poistoviia, a.s., naklady v stvislosti s pouZivanim internetu a mobilného telefénu
navrhovatelky, v suvislosti s oSatenim, hygienickymi potrebami a Studijnymi nakladmi s tym, Ze mesacéne
jej prispieva vreckovym 120,- eur, ktora suma zahffa aj stravné pocas vyucby za mesiac 50,- eur a
Studijné vydavky na material, ktoré sa menia z 10,- eur na 20,- eur oproti pévodne uplathenym v navrhu,
hygienickymi potrebami 30,- eur, obleCenim a obuvou 80,- eur. Okrem toho, v8etky mesacné naklady,
ktoré ma matka navrhovatelky v suvislosti nie len s byvanim, ale aj so splatkou Uveru v spolo¢nosti VUB
mesacne v sume 61,49 eur a vlastnou Zivotnou poistkou mesacne sumou 40,- eur predstavuju sumu
356,29 eur.

20. Co sa tyka povinného, na jeho strane do$lo tieZ k zmene pomerov, ked v roku 2006 mal prijem 431,52
eur a neskor mal prijem 897,92 eur a v su¢asnosti ma prijem 828,88 eur a Zije v spolo¢nej domacnosti
s dvoma rodi€mi a podiela sa na uhradach spojenych s uzivanim nehnutelnosti spolu s rodiémi s tym,
Ze na neho pripada podiel, ¢o sa tyka platobného prikazu SIPO v sume 76,10 eur a internetu 6,80 eur.
Ostatné platby tykajuce sa kablovej TV 10,93 eur, mobilnému operatorovi O2 za mobilny telefén 25,41
eur a poistku spoloénosti KOOPERATIVA poistovia a.s. v sume 38,69 eur su vystavené na jeho meno,
ako aj poplatok za komunalne odmeny a drobné stavebné odpady vyrubené Obcou Velky Kyr, ktoré plati
vo vyske 17,15 eur. Ostatné tieto rozhodnutia, ktoré predlozil do sudneho spisu tykajuce sa vyrubenia
dani z nehnutelnosti a poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady su vystavené na mena
rodi€ov, ktori s déchodcovia a ktori poberaju od tatu starobny déchodok a takéto vyrubené dane a
poplatky si dokazu zo svojho déchodku zaplatit, preto tieto sud nezohladnil pri stanoveni zvySenia vysky
vyzivného a €o sa tyka predlozenych zmliv o poskytnuti spotrebitelskych uverov, ktoré mal poskytnuté
povinny v roku 2015 a v roku 2018 ako dalSi uver na refinancovanie Gveru z roku 2015 sa s nimi
sud oboznamil a zistil, Ze tieto Cerpal povinny ako bezu&elové spotrebitelské uvery, avdak okolnosti
a dévody, pre ktoré ich Cerpal tak, ako ich opisal podrobne povinny vo svojej vypovedi, nepreukézal
sudu listinnymi dékazmi, Cize sud v tomto smere sa bud stotozni s jeho vypovedou alebo nebude na to
prihliadat, pretoZe ked sa nie€o tvrdi, je potrebné to aj zdokumentovat, av8ak jeho okolnosti, na ktoré
poukazal, Ze z tych dbévodov si Cerpal uver v roku 2011, ktory ani nepredloZil, Ze Eerpal a nasledne ani
v roku 2015, Ze nemal dostatok finan&nych prostriedkov, nie je mozné zohladnit’ pri zvySeni vyzivného
na navrhovatelku, ktora preukazala dostato&ni zmenu pomerov na jej strane po 12 rokoch naposledy
uréeného vyzivného, s ktorym navrhom sa plne stotoznil pravny zastupca povinného, ked sam vo svojom
zavere¢nom prednese uviedol, Ze ndvrh na zvySenie vyzivného je plne dévodny zo strany navrhovatelky.
Z tychto dévodov sud prvej inStancie posudil naklady povinného mesacne v celkovej vySke 241,47 eur,
nakolko poskytnutie spotrebitel'skych Uverov si mohol rieSit vyhodnejSie tak, Ze by mu bol poskytnuty
hypotekarny uver s men3ou urokovou sadzbou a s menSou mesacnou splatkou. Skuto&nost’ Eerpania
Uverov zo strany povinného je jeho vecou, Ze k takémuto nie€omu sa odhodlal, o nembze byt na
ukor platenia vyzivného na jeho dcéru. Nevyhnutné naklady, ktoré maju obaja rodicia, takisto aj matka
navrhovatelky, €o sa tyka jej mesacnej splatky za Zivotnu poistku jej vlastnu a splatku uveru, tiez sud
nevzal v Uvahu pri ureni vySky vyzivného podla zakona. Obaja rodi€ia inu vyzivovaciu povinnost okrem
navrhovatelky, ich spoloéného dietata, nemaju.



21.Vzhladom na dobu, ktora uplynula od posledného rozhodovania sudu, teda od roku 20086, valoriza&nu
klauzulu, ako aj vzhfadom na preukazatelné vydavky navrhovatelky v €ase rozhodovania sudu t. j.
vydavky na stuzkovu slavnost a vydavky v suvislosti s podavanim prihlaSok na vysoku skolu v suvislosti
s absolvovanim auto3koly, v suvislosti s potvrdenim o navateve 8koly, Ze navrhovatelka je aktualne uz
Studentkou vysokej Skoly, ako aj narast prijmu na strane povinného zo sumy 431,52 eur na sumu 828,88
eur, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zvysit vyzivné pre navrhovatelku ako pInoleté dieta s tym, Ze
naposledy mala uréenu vyZivovaciu povinnost sumou 66,39 eur, tak sud povaZzoval Uplne na mieste a
za dévodnu, aby toto zvySenie vyZivného rozdelil na dve sumy, zohfadfiujuc dévody, na ktoré poukéazal
pravny zastupca povinného, a teda povodne uréené vyzivné vo vyske 66,39 eur zvySil mesacne na
sumu 150,- eur za obdobie od 7.9.2018 do 3.9.2019 a od 4.9.2019 zvysil toto vyzivné na sumu 200,-
eur, vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka preukazala dévodnost tohto zvySenia o sumu 50,- eur tym,
Ze je Studentkou Pedagogickej fakulty Univerzity Konstantina filozofa a méa podstatne zvySené naklady
oproti nakladom, ktoré mala na strednej Skole, a preto ma sud za to, Ze suma 50,- eur neméze ohrozit’
prijem a vydavky povinného s poukazom na to, Ze dobrovolne sudu ani neuviedol a neoznamil, Ze je aj
poslancom Obecného zastupitelstva vo Velkom Kyre, kde tieZ dostava a mé urcity prijem. Jeho tvrdenie
je jedna vec, ktorym uviedol, Ze ma prijem 5,- eur za u€ast' na Obecnom zastupitelstve, toto tvrdenie vak
nepreukazal ziadnym spdsobom, preto tieZ nie je mozné na neho prihliadat, avdak takto zvy3ené vyzivné
sud povazoval za dévodné. Pri uréeni vyzivného na plnoletu navrhovatelku sud vychadzal hlavne z
preukazatelnych potrieb navrhovatelky, ktoré sud uznal v tom, Ze navrhovatelka dosiahla plnoletost,
zvySili sa jej vydavky vzhladom na vek a pohlavie, ako aj v suvislosti so zdravotnou starostlivostou a
navstevou zubara, ked uviedla, Ze potrebovala strojéek na zuby, o jej tieZ hradila matka a z dévodu, Ze
ukondila stredoskolské studia zavere€nou maturitou skuskou, absolvovala prijimacie pohovory UspeSne
a bola prijata predloZzenym rozhodnutim na Pedagogicku fakultu Univerzity Kon$tantina filozofa v Nitre,
naproti tomu povinny nema ziadnu inU vyZivovaciu povinnost’ ani iné zvySené potreby, na ktoré by
sud musel prihliadnut’ a zohfadnit ich, nakofko sam potvrdil, Ze absolvuje s priatefmi motovylety, ktoré
nepreukdzal, Ze mu hradia motorkari, ktori s nim absolvuju takyto vylet, to je iba jeho tvrdenie, ni¢im
nepreukdzané a takisto nepreukazal ani skutonost, Ze absolvoval dovolenku v Thajsku, ktory zajazd
obdrzal ako dar a nepreukéazal ani skuto¢nosti a dévody, pre ktoré Cerpal dva spotrebitelské uvery v
roku 2015 a 2018, iba uviedol dévody. Pokial by tomu tak aj bolo, aj tak musel mat vydavky spojené s
absolvovanim takejto dovolenky a takisto aj ¢o sa tyka motovyletoy, je potrebné, aby si hradil pohonné
hmoty, o sam uviedol, Ze si ich aj hradi. Okrem toho ma dostatok finanénych prostriedkov, aby si platil
poistky a udrzbu osobného motorového vozidla a motorky. Z tohto vSetkého jednoznacne vyplyva a je aj
preukazané, Ze suma 150,- eur a 200,- eur titulom zvySenia vyZivného je odévodnend, pretoze zmena
pomerov bola preukdzana ako na strane navrhovatelky, tak aj povinného. U navrhovatefky zvy$enim
jej potrieb, tak ako uz sud vysSie uviedol a u povinného zvySenim jeho platu, takmer o polovicu, pricom
povinny Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, teda iba CiastoCne sa podiela na uhradach spojenych
s byvanim a neuviedol Ziadne také mimoriadne naklady, ktoré by suviseli s byvanim u rodicov a ktoré
by sud mal zohladnit. Navrhovatelkou navrhované zvy3ené vyZivné vo vySke 200,- eur mesacne sud
povazoval za dévodné a preukazané s tym, ze ho rozdelil na sumu 150,- eur za prvé obdobie a sumu
200,- eur za druhé obdobie zvySenia vyzivného na navrhovatelku, povazoval za dostato¢nu, pokial
obdrzi takyto isty obnos pefiazi aj od matky, tak suma 300,- eur v prvom obdobi a suma 400,- eur v
druhom obdobi zvySenia jej musi bohato vystadit na jej mesacné vydavky a odévodnené naklady, ktoré
ma v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom, ale aj s inymi potrebami, ktoré su nutné k Zitiu v su€asnosti
s poukazom na valoriza¢nu klauzulu. Preto vo zvysku sud navrh zamietol v ¢asti, ked v prvom obdobi
od 7.9.2018 do 3.9.2019 zvySil vyZivné iba na sumu 150,- eur oproti sume 200,- eur, ktord pévodne uz
po rozhodnuti odvolacim sidom a potom, ako rozsudok sudu prvej indtancie sp. zn. 9Pc/22/2018-57 zo
dfia 7.11.2018 nadobudol pravoplatnost dfia 21.12.2018 iba vo vyroku lll., povazoval za spravne.

22. Co sa tyka zroéného vyzivného, ktoré vzniklo povinnému za obdobie od 7.9.2018 do 3.9.2019 vo
vySke 1.003,32 eur (12 x 150,- eur = 1.800,- eur, povinny plati pravidelne vyzivné naposledy uréené
vo vy8ke 66,39 eur x 12 mesiacov = 796,68 eur, rozdiel 1.800,- eur - 796,68 eur = 1.003,32 eur) a
zro¢né vyzivné za obdobie od 4.9.2019 do 4.11.2019 vratane mesiaca november 2019 vo vy3ke 400,83
eur (3 x 200,- eur = 600,- eur, povinny plati pravidelne vyZivné naposledy uréené vo vyske 66,39 eur
x 3 mesiace = 199,17 eur, rozdiel 600,- eur - 199,17 eur = 400,83 eur) s tym, Ze sud povolil zroéné
vyzivné zaplatit povinnému v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beZznym vyZivhym
az do uplného vyrovnania, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ked zohladnil, Ze zro€né vyzivné urcil
sud dvoma sumami za dve obdobia, tak aby pravidelna mesaéna splatka neohrozila Zivotné minimum a



vydavky, ktoré musi povinny hradit’ zo svojho prijmu. Tymto navrhom sud vyhovel pravnemu zastupcovi
povinného, ktory navrhoval zaplatit zroéné vyzivné v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- eur.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 C.M.P. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

24. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len povinny - otec navrhovatelky domahajuci
sa jeho zmeny tak, aby vySka jeho vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke bola od 04.09.2019 urena
len vo vyske 170,-Eur mesacne s tym, Ze toto rozhodnutie sa premietne aj do zmeny rozsudku v
Casti ur€enia zroéného vyzivného za obdobie po 04.09.2019, ked rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
zvySenia vyzZivného, ako aj zro&ného vyzivného za obdobie od 07.09.2018 do 03.09.2019 odvolanim
nenapada. Dalsie zvySenie vyzivného od 04.09.2019 v désledku nastupu navrhovatelky na denné
Studium na Pedagogicku fakultu Univerzity Konstantina Filozova v Nitre poklada za opodstatnené len
na sumu 170,-Eur mesacéne, ked zvySenie vyZivného nad tiuto sumu poklada za neodévodnené. Sud
prvej indtancie toto dalSie zvySenie neodévodnil zmenou pomerov na strane rodi€ov navrhovatelky, ale
iba zmenou na strane odévodnenych potrieb na strane navrhovatelky, ked vo vSeobecnosti skutoCne
plati, Ze nastup na vysokoSkolské Studium byva spojeny niekedy aj s vyraznou zmenou na strane
oddvodnenych potrieb opravneného dietata. V tomto pripade vSak, aj ked nepopiera urCity narast
vydavkov opravnenej, nedoslo k Ziadnej (zasadnej ani inej) zmene v suvislosti s opakovanymi vydavkami
(najma na cestovné, stravu, i ubytovanie), ked navrhovatelka i po nastupe na vysokoskolské studium
nadalej dochadza do miesta Studia v porovnatelnej vzdialenosti, priCom v obidvoch pripadoch si
dochadzku dokaze zabezpedit bezplatne vlakom alebo autobusom bez zvySenia nakladov na cestovné.
Nastup na vysokoskolské studium neoddvodiiuje ani Ziadne zvySenie nakladov na stravu, a k Ziadnej
zmene nedoslo ani v suvislosti s ubytovanim, je preto presvedceny, Ze u navrhovatelky nevznikol Ziadny
dovod na zvySenie vreckového zo sumy 60,-Eur na 120,-Eur mesacne, ktoré je deklarované iba ucelovo,
ked ani takéto zvySenie na pokrytie zvySenych nakladov by neoddvodiiovalo zvydenie vyZivného zo
strany jedného z rodi¢ov - otca o 50,-Eur mesacne.

25. Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu poukazala na to, Ze sama nevyuZila mozZnost sa
odvolat, ked spor predlZzovat nechcela, i ked ma za to, Ze jej sud mohol priznat i pdvodne pozadovanych
250,-Eur. Napriek tomu, Ze jej povinny neprispieval nad ramec uréeného vyzivného Ziadnou sumou a
Ze jej nadalej plati len sumu doteraz uréeného vyzZivného sa rozhodla, Ze bude suhlasit' s tym, aby jej
platil aj o 30,-Eur niZSie vyzivné za cenu toho, aby bola vec uz ukonena, nakolko pokial v tejto nebude
pravoplatne rozhodnuté, povinny jej nezaplati ani cent navySe. Zaroven Ziada aj upravu zro¢ného
vyzivného a povolenie splatok vo vySke 50,-Eur spolu s beznym vyzivnym pocénuc pravoplatnostou
rozsudku.

26. K uvedenému vyjadreniu sa odvolatefl uz nevyjadroval.

27. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku viazany rozsahom podaného odvolania povinného, nie
vSak dévodmi podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Odvolaci sud vyjadrenie navrhovatelky k podanému odvolaniu povazoval obsahovo za &iastoéné
spatvzatie navrhu v Casti pozadovaného zvySenia vyZivného od 04.09.2019 nadalej, ktoré vyZivné
navrhovatelka uz nepozadovala v rozsahu 200,-Eur mesacne, ale len v rozsahu 170,-Eur mesacne,
ked sa rozhodla akceptovat’ poZiadavku odvolatefa z odvolania, vratane akceptacie povolenia splatok
zro¢ného vyZivného. Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388
CSP nadvazne na toto Ciastocné spatvzatie navrhu navrhovatelky rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zvySenia vyzivného od 04.09.2019, v Casti uréenia zroéného vyzivného za obdobie
od 04.09.2019 do 04.11.2019 (dfia rozhodnutia sudu prvej intancie) a v Casti vyroku o trovach konania
zmenil na zaklade suhlasného vyjadrenia stran sporu tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, teda mal za to, Ze u€astnici konania sa zhodli na potrebach navrhovatelky a mozZnostiach
povinného odévodhujucich uréenie vySky zvysenia vyZzivného od 04.09.2019 (pri odvolani povinného
len nad sumu 170,-Eur mesacne zroné vyZivné dané zvySenim vyzivného vzniklo len za toto obdobie)
sumou 170,-Eur mesacéne, ktord sumu odvolaci sud neprimeranou vzhladom k skutkovym okolnostiam
veci nevzhliadol. V désledku zmeny ur€enia vysky vyzivného rozhodol odvolaci sud aj o zmene vySky



zro€ného vyzivného za obdobie od 04.09.2019 do 04.11.2019, ktoru sumu vypocital ako rozdiel medzi
povinnym doposial platenym vyzivhym 66,39 Eur mesaCne a sumou zvySeného vyzivného 170,-Eur
mesacne, ked za mesiac november 2019 este vyzivné zroné nebolo, teda ide o rozdiel za dva mesiace
a vypocet je nasledovny: za september 153,-Eur (170:30x27 dni) + 170,-Eur za oktdber - 59,75 Eur za
september (66,39:30x27 dni) - 66,39 Eur za oktéber, t. j. 323,-Eur - zaplatenych 126,14 Eur. Pri zmene
rozhodnutia odvolaci sud rozhodol nanovo aj o trovach ucastnikov konania, v zmysle ustanovenia § 52
CMP obsahovo zhodnym vyrokom ako v napadnutom rozsudku.

29. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



