Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 6P/12/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6717208609

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Dalibor Mifan

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6717208609.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom, vo veci starostlivosti o mal. Z. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, ob&an SR, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
dieta matky F. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., obgianky SR a otca F. R., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX M. M. - R., ob&anovi SR, prechodne bytom P. XX,
XXXX R.-M., S., ob&anovi SR, zast. JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou AK Banska Bystrica, so sidlom
Micinska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata a upravu
prav a povinnosti k nemu, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal Z R, nar. XX. XX. XXXX do osobnej vychovy a starostlivosti matke F. S.,
nar. XX. XX. XXXX, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II.Sud upravuje stykotca F. R, nar. XX. XX. XXXX s mal. Z. R., nar. XX. XX. XXXX na
sledovne:

-Otecdietataje opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden tak, ze si
dieta prevezme z ruk matky v piatok o 18.00 hod a vrati ho do ruk matky v nedelu do 18.00 hod.

- Pocas jarnych prazdnin si dieta prevezme kazdy neparny rok z ruk matky v piatok o 18.00 hod. pred
zaciatkom prazdnin a dieta vrati do ruk matky v piatok do 18.00 hod. na konci prazdnin.

- PocCas velkonoc¢nych sviatkov je opravneny si prevziat dieta kazdy parny rok z rik matky vo Stvrtok o
18.00 hod. a vratit dieta do ruk matky v pondelok do 18.00 hod.

- Pocas letnych prazdnin je opravneny prevziat si dieta z ruk matky kazdy rok od 01. 08. o0 18.00 hod
a vratit dieta do ruk matky do 31. 08. do 18.00 hod.

- PocCas zimnych prazdnin je otec dietata opravneny si prevziat maloleté dieta z ruk matky kazdy parny
rok dfia 22. 12. 0 18.00 hod. a vrati ho do ruk matky do 27. 12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok je
opravneny mat pocas novoro¢nych sviatkov dieta od 27. 12. od 18.00 hod. do 03. 01. nasledujuceho
roku do 18.00 hod.

lll. Otec maloletého dietataje povinny prispievat navyzivumal. Z. R., nar. XX. XX. XXXX sumou vo
vysSke 400,- eur mesacne od 12. 06. 2017, splatnou vzdy do 25-teho dria v mesiaci vopred do ruk matky.

IV. Zameskané vyzivné vo vysSke 7.453,- eur je otec dietata povinny uhradit v mesaCnych
splatkach po 100,- eur splatnych spolu s beznym vyzivhym.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Matka maloletého dietata uviedla, Ze predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen 11P/25/2014-4
zo dfia 01. 08. 2014 bol malolety Z. R., nar. XX. XX. XXXX zvereny do jej osobnej starostlivosti. Uviedla,
Ze prvotny impulz na podanie navrhu bola skuto&nost, Ze biologicky otec dietata zobral maloletého
k sebe do S. a do 12. 06. 2017 jej ho nevratil. Uviedla, Ze to riesila aj trestnym oznamenim na
policii. KedZe jej pisomné podanie zo dna 12. 06. 2017 bolo neuplné, sud ju vyzval na doplnenie
predmetného podania o fiou navrhovany petit sidneho rozhodnutia. Tento bol sidu doru¢eny dria 14.
09. 2017 z obsahu ktorého uz potom vyplynulo, Ze matka maloletého sa domahala zverenia dietata do
jej osobnej vychovy a starostlivosti s tym, Ze bude dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok. Zaroven
navrhovala upravit styk maloletého dietata s otcom. Tiez poziadala sud, aby ulozil otcovi maloletého
dietata povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou vo vy3ke 300,- eur mesacne splatnou vzdy do 15-
teho diia kalendarneho mesiaca vopred do jej ruk.

2. Otec maloletého dietata povodne s navrhom nesuhlasil, neskér vSak v priebehu dokazovania suhlasil
s tym, aby dieta bolo zverené do vychovy a osobnej starostlivosti matke, avdak pozadoval rozSireny styk
s dietatom. S vySkou vyZivného, ktord navrhla matka, viak nesuhlasil.

3. Sud na zaklade skutognosti obsiahnutych v navrhu zo dia 12. 06. 2017, doplneného navrhu zo
diia 12. 07. 2017, pisomnych vyjadreni pravnej zastupkyne otca maloletého dietata, sprav o Setreni
rodinnych pomerov vypracovanou koliznym opatrovnikom, plnej moci zo dna 22. 11. 2017, pisomnych
vyjadreni povodnej pravnej zastupkyne matky maloletého dietata, sprav o zarobku, sprav Dariového
uradu Banska Bystrica, znaleckého posudku &€. 11/2019 Q.. X. M., znalkyne z odboru psycholdgia,
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych zo dfia 04. 07. 2019, ako aj dalSich listinnych
a ostatnych ddkazov, zistil tento skutkovy stav:

4. Tak ako to vyplyva z uvodu odbvodnenia, matka maloletého po tom, ako biologicky otec dietata
jej syna zrejme v dohodnuty &as nevratil, podala dfia 12. 06. 2017 navrh na zverenie maloletého do
jej vychovy a starostlivosti, ktory neskér upresnila a $pecifikovala, na zaklade vyzvy sudu, pisomnym
podanim zo dna 12. 09. 2017.

5. Otec maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo driia 23. 11. 2017 dorugil
sudu vyjadrenie, kde uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom matky v celom rozsahu. Nesuhlasil s tym, aby
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky, naopak ziadal, aby sud nariadil vo veci
striedavu osobnu starostlivost oboch rodi€ov. Tvrdil, Ze je zadujmom dietata, aby bol predovsSetkym v
starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko obaja rodi¢ia maju s maloletym hiboku a obojstrannu citovu vazbu
a zaroven obaja maju vytvorené materialne podmienky vc€itane bytovych pomerov.

6. Matka s navrhom otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nesuhlasila.

7. Pisomnym podanim zo dfia 20. 02. 2018 pravna zastupkyfia otca maloletého v ramci pisomného
vyjadrenia vo veci uviedla, Ze meni navrh otca dietata k Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ktory prezentoval na zaCiatku tak, Ze suhlasi s tym aby, v pripade ak nebude nariadena striedava
osobna starostlivost, sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matke, ktora bude opravnena dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok a otec bude povinny prispievat na vyzivu dietata sumou 100,- eur
mesacne; sucasne navrhol rozsah styku s maloletym.

8. Pretoze otec dietata trval na striedavej osobnej starostlivosti pri vychove maloletého Z.; a s ktorym
matka dietata nesuhlasila, sud uznesenim zo diia 23. 01. 2019 nariadil vo veci znalecké dokazovanie
prislusnym znalcom, ktorému uloZil povinnost vypracovat znalecky posudok po oboznameni sa so
spisovym materialom a zodpovedat na sudom poloZené otazky. Znalkyfia Q.. X. M. vypracovala
Znalecky posudok €. 11/2019, kde posudila osobnost matky, jej osobnostné predpoklady a vyspelost
vo vztahu k zabezpecleniu riadnej starostlivosti o maloleté dieta, takisto posudila osobnost’ otca
v tomto smere. Na zasadnu otazku posudit vhodnost nariadenia striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov v bode 6. znaleckého posudku uviedla, Ze z jej pozorovania vyplyva skutoénost, Ze
rodi¢ia nedospeli do Stadia, Zeby boli schopni spolu kooperovat v zaujme dietata, ¢o je nevyhnutnou
podmienkou pre striedavu osobnu starostlivost. Mala vSak za to, Ze je Ziaduce, aby otec intenzivnejSie
vstupil do vychovy syna v zdujme jeho zdravého psychického vyvinu, preto je mozné sa pokusit o
zlepSenie komunikacie medzi rodiémi za asistencie psycholdga, ktory by obom vysvetlil negativny dopad
ich komunikacie na dieta a jeho vyvin. Ak by neskor rodicia zvladli vzajomnu komunikaciu a schopnost



vzajomnej kooperacie, do buducna by ni¢ nebranilo nariadeniu aj striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Za dane;j situacie znalkyrfia zotrvala na tom, aby dieta bolo zverené do starostlivosti matky, ktora
by sa primarne starala o dieta v oblasti Skolskych povinnosti a otec by sa s dietatom mohol stretavat
kazdy druhy vikend, ako aj po&as nejakych popoludni po€as tyZdia, v pripade ak sa vrati na Slovensko.

9. Zrejme aj vzhfadom na zavery znaleckého posudku sa neskdr obaja rodiia dohodli na tom, Ze
malolety Z. bude zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy matke, zaroveri sa zhodli aj na rozsahu
stretavania sa otca s maloletym synom a vzgjomne si tento styk medzi sebou upravili tak pocas
kalendarneho roka, ako aj v obdobi jarnych prazdnin, velkono&nych sviatkov, letnych prazdnin a zimnych
prazdnin.

10. Pretoze sa roditia nakoniec dohodli na tom komu bude dieta zverené a dohodli sa aj na uprave styku
otca s maloletym Z., sud dalSie dokazovanie v tomto smere povaZoval za nadbyto¢né a upustil od neho.

11. Jedinym spornym zostala uz len vyska vyZivného, kedy matka poZadovala vyZivné vo vyske 500,-
eur, s ¢im vSak otec dietata zasadne nesuhlasil.

12. Kolizny opatrovnik sa priklonil k navrhu matky na vysku vyZivného 500,- eur s tym, Ze suma 300,-
eur by bola sumou na pokrytie nakladov na priame vyzivné maloletého dietata a suma 200,- eur by
predstavovala sporiacu €ast' vyZivného.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého
dietata prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 400,- eur mesacne a to odo dha podania navrhu.
Sud vychadzal z listinného dékazu, ktory sudu predlozil otec maloletého dietata prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, z obsahu ktorého vyplyva, Ze jeho mesaéné vydavky v obdobi roku 2016-2019 v
suvislosti s doméacnostou predstavovali naklady:

- byt 1.129,45 eur

- telefén 119,86 eur

- zdravotna poistka 262,77 eur

- strava 737,60 eur

- drogéria 138,30 eur

- auto leasing 336,53 eur

- doprava do prace 184,40 eur

- odev a obuv 276,60 eur

- nehnutefnost’ Sielnica 161,35 eur
- poplatok za smeti 27,66 eur

- lieky 138,30 eur

- splatka spotrebného uveru 319,01 eur
- splatka kreditnej karty 96,81 eur



- vyzivné na mal. F. vo vySke vo vyske 100,- eur

- vyzivné na mal. Z. vo vyske 200,- eur.

Z uvedeného je zrejmé, Ze mesacné naklady otca maloletého dietata su vo vyske 4.228,64 eur. K tomu
treba pripocitat este:

- ro€né naklady na cestnu dan vo vySke 811,36 eur

- poplatok za dialniénu znamku 36,88 eur

- poistku na auto vo vySke 1.106,40 eur

- ro€né zuctovanie za byt 885,12 eur

- pravne poistenie vo vySke 239,72 eur,

¢o uhrnom predstavuje sumu 3.079,48 eur, kde podiel na mesiac pripada vo vyske 256,62,- eur. Pokial
sa tato Ciastka pripocita k zhora uvadzanym mesaé&nym nakladom vo vySke 4.228,64 eur, predstavuju
mesacné naklady otca uhrnom sumu 4.485,27 eur.

18. Z predlozenych vydavkov sud mal pochybnosti o tom, Ze otec dietata minie mesa¢ne na drogériu
138,30 eur, na nakup odevov a obuvi 276,60 eur. Otec dietata nepreukazal ¢o predstavuju mesaéné
naklady na nehnutefnost v V. vo vySke 161,35 eur, nepreukazal ani ndklady na nakup liekov vo vyske
138,30 eur mesacne, naklady na dopravu do prace vo vySke 184,40 eur. Pokial je vyZzivné na prvom
mieste, sud nembze brat do Uvahy mesaéné splatky otca maloletého dietata za spotrebny Gver vo vyske
319,01 eur a kreditné splatky vo vy8ke 96,81 eur, ani poplatok za nehnutelnost v V. vo vySke 161,35
eur, Ci poplatok za smeti vo vySke 27,66 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem otca musi byt v prepocte
mesacne minimalne 4.500,- eur, ked len mesacné naklady predstavuju sumu 4.485,27 eur. Pokial si
chce otec maloletého dietata uspokojit' aj svoje kultdrne a Sportové potreby a iné vofno asové vyZitie,
na to potrebuje dalSie stovky eur, aby mohol tieto naklady pokryt. Preto z tohto dévodu sud povazoval
vysku vyzivného v sume 400,- eur za sumu zodpovedajucu zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam
otca maloletého dietata. Sud neroz€lenil vyzivné na spotrebnu &ast’ a sporiacu ¢ast majuc za to, Ze
dieta v su€asnosti viac potrebuje hotovost na pokrytie jeho potrieb ako sporenie, ktorého neskorsia
vyplata v buducnosti méze byt dokonca otazna.

19. Matka podala navrh dna 01. 07. 2019, sud vo veci meritérne rozhodol 21. 05. 2020. Matka maloletého
dietata uviedla, Ze v roku 2017 otec nezaplatil na vyzivhom ni¢, v roku 2018 vyzivné zacal platit az
od marca a to mesacéne po 200,- eur, v roku 2019 za obdobie od januara do juna platil po 200,- eur, v
mesiaci jul zaplatil vyZivné 300,- eur, v mesiaci august zaplatil 100,- eur a potom az do konca roka, teda
v mesiacoch september - december zaplatil mesaéne po 300,- eur. V roku 2020 zaplatil kazdy mesiac
(januar - april) vyzivné vo vyske 300,- eur. Pokial sud urc€il vysku vyzivného 400,- eur k 01. 07. 2019,
otcovi dietata vznikol dlh na vyZivhom za rok 2017 vo vy8ke 2.653,- eur, dlh za rok 2018 predstavoval
sumu 2.400,- eur, za rok 2019 sumu 2.000,- eur a za rok 2020 sumu 400,- eur. Unrnom potom celkovy dih
otca maloletého dietata na zameskanom vyzivhom predstavoval €iastku vo vyske 7.453,- eur. Vzhladom
na vySku uvedenej sumy sud ulozil povinnost’ otcovi maloletého dietata splatit zameskané vyzivné v
mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur, ktoré budu splatné spolu s beznym vyZivnym. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pokial otec dietata bude splacat zame8kané vyzivné po 100,- eur spolu s beznym vyZivhym,
tak dieta ma zabezpe€eny mesacny prijem na vyzivnhom vo vyske 500,- eur na minimalne 6 rokov.

20. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. S poukazom na zhora citované procesné ustanovenie, sud o trovach konania rozhodol tak, ako to
vyplyva z posledného vyroku sudneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



