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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobkyne: Y. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX 0. XXX, proti zalovanej: Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava 811
02, ICO: 31 340 890, zastupenej: Advokatska kancelaria Relevans s.r.o. so sidlom Dvorakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 16. marca 2020 pod ¢&. k. 11Csp/12/2020-24 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa pouzitia
Dohody o zradZzkach zo mzdy zo zmluvy & XXXXXXXXXX uzavretej medzi fiou a Zalovanou do
pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Vo zvy3nej €asti sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobkyria podala Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo diia 17.08.2017 uzavretej medzi fou a Zalovanou, a zrovefn navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyra uviedla, Ze so Zalovanou
uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym rdmcom na poskytnutie finanénych prostriedkov.
Ide o formularovu, typovd, predtladenu spotrebitefski zmluvu - iverovd zmluvu . XXXXXXXXXX zo diia
17.08.2017.V zmluve su neprijatelné podmienky a ustanovenia vrozpore s § 54 ods. 1 ainymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelnd rozhodcovskéa
dolozka, sank&né poplatky, dohoda o zraZzkach zo mzdy a pod.) Su€astou typovej formularovej zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovana
napriek spornosti veci poZiadala jej zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto¢nosti,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost plnit, vykonavaju sa jej zraZzky zo
mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Jej zamestnavatelom je spolo¢nost X., s.r.0., O., N.. Obava, Ze zalovana naplni
zasah do jej majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad
Unijného prava, sa tak realne naplnila.

1.2. Z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyra so Zalovanou uzavreli diia 17.08.2017 zmluvu o spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXXX. Zalovana poskytla Zalobkyni Gver v sume 25 500 eur a zalobkyria sa zaviazala
na jeho splacanie v splatkach vo vyske 384,93 eura mesaéne. Celkova suma, ktora mala byt Zalobkyni
zrdZzana zo mzdy, predstavuje 36 925 eur. Zalobkyfa a Zalovana uzavreli 17.08.2017 dohodu o zraZkach
zo mzdy. Dohodou sa zabezpecduje pohfadavka Zalovanej voci dlZznikovi, vzniknuta zo zmluvy o uvere €.
XXXXXXXXXX, uzavretej medzi nimi diia 17.08.2017, najma narok Zalovanej na vratenie poskytnutého
uveru 25 000 eur, na zaplatenie urokov, Urokov z ome&kania, poplatkov a nakladov banky spojenych s
uplatnenim tychto narokov. Podfa dohody ma Zalovana pravo na vyplatu zréZzok zo mzdy Zalobkyne v
mesadnej periodicite vo vyske mesaénej thrady 384,93 eura. Zalovana je opravnena predloZit dohodu
platitefovi mzdy dlznika, ak je dlznik v omeskani s uhradou pohladavky. Su¢asnym platitefom mzdy



Zalobkyne je spolo¢nost X. s.r.o., O. Zo mzdovych listov za obdobie 12/2019 a 1/2020 nevyplyva, Ze by
boli vykonané zo mzdy Zalobkyne zrazky.

1.3. Na dany stav aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen CSP), § 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. d) CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329
ods. 1 CSP a uviedol, Ze stranami sporu v predmetnej veci su ako aktivne legitimovana Zalobkyfia a ako
pasivne legitimovana Zalovand, ktoré uzavreli dohodu o zraZzkach zo mzdy, o uréenie neplatnosti ktorej
sa Zalobkyna v konani Zalobou domaha. Stranou sporu nie je zamestnavatel Zalobkyne, ktorym je X.-A.,
s.r.0.. Zalobkyna ako spotrebitelka ma pravo, aby jej pravne postavenie nebolo spochybriované trvajicou
existenciou pripadnej neprijatefnej zmluvnej podmienky (napr. Dohody o zraZkach zo mzdy) v pravhom
vztahu k dodavatelovi (Zalovanej) a v tomto slova zmysle je nerozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie, alebo €i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpec&enie stavu pravne;j
istoty za tym u€elom, aby nebol dotknuty hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej
platnost’ &i neplatnost’ nebola posudena sudom. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany
spotrebitela zavedeny Smernicou 93/13/EHS z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o
uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom
bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra
2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37). S ciefom
zabezpedit' uroveri ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento
nerovny stav mdéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych
stran (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie Océano Grupo Editorial a X. Editores, bod 27; P. Claro,
bod 26; Y. Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 39).

Zalobkyna osvedéila, Ze medzi stranami sporu existuje pravny vztah na zaklade uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, dohody o zrazkach zo mzdy, ktorou sa zabezpeluje pohladavka Zalovanej
vyplyvajica zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyria osvedgila, Ze nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia sa poskytne doCasna ochrana jej uplatfiovanému naroku ktorym je uréenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade fiou podanej Zaloby a Ze pomery stran sporu
vyZaduju do€asnu Upravu pomerov do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy. Medzi stranami je sporna platnost dohody o zraZzkach zo mzdy, na zaklade
ktorej Zalovana zacala realizovat’ pravo z nej vyplyvajuce, a Zalobkyfia spochybhuje platnost dohody
a povinnosti z nej vyplyvajuce. Zalobkyfa spochybriuje platnost dohody o zraZkach zo mzdy a ma
obavu, Ze realizaciou zrézok zo mzdy na zaklade predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy méze dojst
k zhor3eniu jej finangnej situacie, ked' sa budu vykonavat zraZky zo mzdy bez toho, aby platnost, &i
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy bola posudena sudom. Bez okamzitej Upravy pravnych pomerov
strdn sporu nariadenim neodkladného opatrenia boli by ohrozené Zivotné pomery, majetkova situacia
Zalobkyne, ktora sa inym spdsobom s okamzitou ucinnostou nevie branit' proti vykonavaniu zrazok z
jej mzdy bez toho, aby bola posudena platnost, &i neplatnost dohody sudom. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvySnej Casti zamietol, v ktorej Zalobkyha Ziadala stanovit' povinnost’ jej
zamestnavatelovi X.-A., s.r.o., zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyrfiou a
Zalovanou. Povinnosti neodkladnym opatrenim mozno uloZit' s poukazom na § 325 ods.2 CSP len strane
sporu a zamestnavatel Zalobkyne stranou sporu nie je. UloZenie tejto povinnosti zamestnavateflovi
Zalobkyne mozno povazovat za nadbyto¢né, ked sama Zalovana je povinna na zaklade povinnosti
uloZenej jej neodkladnym opatrenim zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, t.j. nemdze
pozadovat od zamestnavatela Zalobkyne, aby sa zrazky nadalej po stanovenu dobu vykonavali. Pokial
ide o nemoznost ulozenia neodkladného opatrenia aj voci tretej osobe za ucinnosti CSP, poukazal
na obdobnu rozhodovaciu prax sudov, napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre vo veci sp.zn.
9Co0/679/2016, 7Co/762/2016.

2. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalovana. Namietala, Ze sud na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil (odvolaci dévod podia §
365 ods. 1 pism. f, h CSP). Citovala ustanovenie § 551 OZ a uviedla, Ze Zalobkyna nepreukazala ani
jeden dovod nesplnenia podmienok citovaného ustanovenia. NestotoZnila sa s dévodmi rozhodnutia
v bode 18, pretoZze dohoda o zraZzkach zo mzdy jej neumoZfiuje svojvofné uréenie vy3ky dlhu a
postihnutie majetku. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ju obmedzuje na vymoZenie aktualneho dlhu z
uzavretej zmluvy o Uvere. ZraZzkami zo mzdy dbjde k splateniu rovnakej vySky dlihu, ako by Zalobkyria
splacala bez vykonu zrazok. Medzi stranami boli dohodnuté vSetky nalezZitosti uverovej zmluvy. Dalej
namietala, Ze zraZkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie Zalobkyne. Zrazky sa v



zmysle dohody maju vykonavat len vo vyske zodpovedajlcej splatke v uverovej zmluve. Nariadenie
neodkladného opatrenia nepovaZzovala za osved&eny, pretoZze Zalobkyrfa mohla zabranit vykonavaniu
zrazok zo mzdy oznamenim zamestnavatelovi neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, resp. Zalobou
na uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Citovala z rozhodnuti Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/60/2019, Krajského sudu v Trencine 19Co0/3/2019. Mala za to, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy bola uzatvorena riadne a platne, vo forme samostatného pravneho ukonu oddeleného od
zmluvy o Gvere, pricom nebola podmienkou uzatvorenia zmluvy o Gvere. Zalobkyha podpisala body
6.3 a 6.4 zmluvy o uvere. V zavere uviedla, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske 25 500 eur,
uhradila 3 762,69 eura. Na istinu zaplatila nepatrnu €ast, napriek tomu sa doméaha vydania
neodkladného opatrenia. Vykon zrazok nie je preto mozné povazovat za rozporny s platnou pravnou
Upravou. Zrazky zo mzdy sa jej nevykonavaju nad ramec poskytnutého dveru. O uvedenom by sa
dalo uvazovat len pripade rozhodnutia o beztro&nosti a bezpolatkovosti Gveru. Ziadna takato situacia
nenastala. Napadnuté uznesenie Ziadala zrusit a navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut.
3. Zalobkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany dévodmi odvolania (§ 380
CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovanej a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

5. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

6. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt splnené zakonné podmienky a musia byt
osvedCené aspon zakladné skutonosti svedCiace o danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a taktiez musi byt osvedCena realna existencia nebezpelenstva bezprostredne;j
ujmy. V danom pripade Zalobkyfia preukazala existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania
a preukazala aj to, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, pretoZe Zalovana poZiadala jej
zamestnavatela o vykonavanie zraZzok zo mzdy, ktoré sa vykonavaju a podla dohody o zrazkach zo
mzdy by sa vykondavali az do oznamenia Zalovanej o uspokojeni jej pohladavky.

Odvolaci sud dodava, Zze zamestnavatel je iba platitel mzdy, ktory mbze zrézat iba taku sumu, aku
mu oznami veritel, pricom sam nema moznost overit' si spravnost sumy poZadovanej veritefom. Sud
prvej indtancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne zaoberal ddvodmi nariadenia neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom Zalovanej, Zze aj v spotrebitelskych zmluvach mozno
uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonom dohody o zraZkach
zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanej mohlo v danom pripade dbjst k zasahu do prav a pravom
chraneného zaujmu Zalobkyne v zaCatom konani vo veci uréenia o neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy. Zalobkyfa preukézala potrebnost nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze Zalovana
pozZiadala jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoré sa vykonavaju a podla dohody
o zrazkach zo mzdy by sa vykonavali az do oznamenia Zalovanej o uspokojeni jej pohladavky. Na
zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud povazoval za dévodné, aby do skon&enia konania vo veci samej



boli do¢asne upravené pomery stran sporu tak, Ze Zalovana je povinna zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy a povinna oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobkyne. Namietka Zalovanej, Ze Zalobkyra zaplatila iba Cast istiny, a preto nie je dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia a zraZzky sa vykonavaju len v Ciastkach dohodnutych ako splatky
Uveru odvolaci sud dodava, Ze splatka uveru pozostava predovSetkym za zaplatenia urokov, istiny a
ostanych poplatkov. Preto namietka Zalovanej, Ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo dévodné len
v pripade rozhodnutia o buziro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nie je dovodna.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne podla
387 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



