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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomskeého, v pravnej veci Zalobkyne: P. X., K.. XX.XX.XXXX,
0. S. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ICO: 31 954 448,
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava
- Staré Mesto, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 537,14 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 9Csp/43/2019-59 z 08. jula 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni 300,- eur a lll. vyroku o trovach konania.

Priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni 300,- eur do 3 od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti a priznal zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

2. 2.1 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutoénosti, Ze Zalobkyra sa Zalobou podanou
na sude 26. jula 2016 domahala proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 537,14
eur s prislusenstvom a vyhlasenia zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o revolvingovom
Uvere za neplatné, z dévodu neprijatelnosti. Sud rozsudkom, &. k. 18C/264/2016-50 z 18. maja 2017,
ulozZil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 537,14 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z tejto sumy od 30. novembra 2016 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a ur€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX z 26. marca 2014, uvedena v &lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom (dalej ako
waver/revoving®) a zavazok dlznika zaplatit veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 121,70 eur a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 82,98 eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby*, je
neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom tvere



€. XXXXXXXXXX z 26. marca 2014, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti Uveru je splatna dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa
dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky diznika vodi veritefovi na poskytnutie
schvalenej vySky uveru podfa €lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke
veritela vocCi dlZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vy3ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia Uveru diznikovi podla €lanku 2.3. zmluvnych
dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna driom
poskytnutia revolvingu diznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na zapodcitani vzajomnych pohladavok,
a to pohladavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1.
zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritefa voc€i dlZznikovi na zaplatenie odplaty
podfa ods. 8.1. pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku dfiu
uskuto€nenia revolvingu podfa ¢lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny
na ucet diznika uvedeny v €l. 2 Ziadosti/zmluvy*, je neplatna z dévodu jej neprijatefnosti. Priznal Zalobkyni
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie
Zalovany, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 5C0/26/2018-117 z 18. decembra
2018 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil. Rozsudky nadobudli pravoplatnost 25. januara 2019 a
vykonatelnost 29. januara 2019.

2.2 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. 18C/264/2016 bolo konStatované poruSenie ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, ktoré zabezpecuju eurdpsky Standard
ochrany spotrebitela v pripadoch uzatvarania zmliv o spotrebitefskom uvere.

2.3 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie nepovazoval za primerané priznat Zalobkyni plnu
vySku pozadovaného finanéného zadostucinenia, zarovern v3ak nepovazoval za primerané priznat jej
sumu nizSiu ako polovica pozadovaného finanéného zadostucinenia, vzhfadom na konanie Zalovaného,
ktory prijal plnenie na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi stranami sporu 26. marca
2014, napriek tomu, Ze neobsahovala zdkonom poZzadované nalezitosti tak, ako to bolo konstatované
v rozsudku, €. k. 18C/264/2016-50 z 18. maja 2017 a pouZil vo&i Zalobkyni neprijatelné zmluvné
podmienky. Pri stanovovani vy3ky finanéného zadostudinenia bral do uvahy skutoCnost, Ze Zalovany
sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 537,14 eur a Zalobkyfa sa vydania bezdévodného
obohatenia musela domahat na sude. Dalej zohladnil aj pripadné naklady Zalobkyne vyvolané Zalobou
podanou vo veci sp. zn. 18C/264/2016 a odvolanim podanym Zalovanym, ale aj tu skutoCnost, Ze
Zalovany pouzil v zmluve o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX z 26. marca 2014 neprijatefné
zmluvné podmienky.

2.4 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla § 3 ods. 5 zdkona & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/> o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane spotrebitela®).

2.5 O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia§ 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a s ohfadom na skuto¢nost, Ze v
prejednavanej veci vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu a skuto€nost, Ze Zalobkyfia bola plne procesne
uspedna, lebo mala piny uspech, ¢o do zékladu uplatneného naroku priznal Zalobkyni pravo na plnu
nahradu trov konania z prisudenej sumy.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 300,- eur a
vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani tvrdil, Ze z formulacie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje domahanie sa ochrany svojho prava a az za predpokladu
uspedného uplatnenia porusenia prava moze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné
zadostuc€inenie. Konstatoval, Ze ak je u€elom zadostucinenia nahradenie diskomfortu, ktory by mal
spotrebitel s uplatnenim prava na sude zazivat, potom je namieste otazka, ¢i multiplikovanie sporov
a rozdrobovanie do viacerych rovnako znamena, ze sa ma multiplikovane poskytovat, resp. vébec



¢i ma takto vznikat’ primerané finanéné zadostucinenie. Zdéraznil, Ze ak sudna prax vymedzuje ucel
finanéného zadostucinenia aj ako odSkodnenie za diskomfort, potom by sa mal sud prvej indtancie
zaoberat' pri svojom rozhodovani tym, do akej miery tento diskomfort existuje, pokial spotrebitel
namiesto jedného sporu iniciuje niekolko (a to v suvislosti s tym istym zmluvnym vztahom). Tvrdil,
Ze touto jeho namietkou tykajucou sa zakladu naroku ako aj jeho vySky sa sud prvej inStancie
vbbec nezaoberal, €o povazoval za porusenie prava na spravodlivy proces, poruSenie povinnosti sudu
vyporiadat’ sa so skuto€nostami tykajldcimi sa veci samej a tiez porusenie povinnosti riadne odévodnit
sudne rozhodnutie. V suvislosti s vySkou primeraného finanéného zadostucinenia Zalovany namietal
absenciu konkrétnych dévodov, na zaklade ktorych sud dospel k sume 300,- eur ako opravnenej a
primeranej a neprimeranost sumy 300,- eur. Zdéraznil, Ze z odévodnenia nie je zrejmé, aké konkrétne
skuto€nosti sud posudzoval. Mal za to, Ze aj ked vySka primeraného zadostucinenia je vecou Uvahy
sudu, tato uvaha neméze byt ani svojvolna a ani nepreskiumatelna, Naopak, musi sa opierat o
celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. AvSak v tomto pripade sud takéto zdévodnenie neuvadza.
Subjektivne konstatovanie sudu, o povazuje za primerané, je podfa neho v rozpore s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP, pretoze sud je povinny uviest konkrétne skutkové a pravne zavery, o ktoré opiera svoje
rozhodnutie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutom rozsahu tak, ze Zalobu zamieta a priznal mu pravo na nahradu 100 % trov pravneho
zastupenia. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia podanim z 13. septembra 2019. Poukazala na
skuto€nost, Zze v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 18C/264/2016 bola vo
vSetkych poZzadovanych narokoch uspesna, ¢im boli splnené podmienky pre priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalobkya
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a priznal jej
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne v sidom uréenej lehote nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

10. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze Zalobkyha si uplatiuje narok na primerané
finanéné zadostulinenie na zaklade toho, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Humenné pod
sp. zn. 18C/264/2016 o zaplatenie 537,14 eur s prisluSenstvom, bola ako Zalobkyha v postaveni
spotrebitela Uspesna, dbkazom &oho je rozsudok z 18. maja 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, €. k. 5C0/26/2018-117 z 18. decembra 2018, ktoré nadobudli pravoplatnost 25. januara
2019 a vykonatelnost 29. januara 2019. KedZe zalovanému bola v tomto konani ulozena povinnost
vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vy8ke 537,14 eur s prisluSsenstvom a zaroveri bola urena
neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v ¢lanku 8 bod 8.1. a 8.4. zmluvy o revolvingovom tGvere
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 26. marca 2014, Zzalobkyria sa podanou
Zalobou domahala primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 537,14 eur, ktoré sa rovna sume,
o ktoru sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziiuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. Inétitat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

12. K odvolacej namietke Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému naroku ako aj k vyske priznaného zadostucinenia za nedévodnu.
Z napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalobkyfia si UspeSne uplatnila vodi
zalovanému pravo na ochranu spotrebitela v désledku ziskania bezdévodného obohatenia a pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok dodavatelom a ich uplatiiovania v €ase, kedy boli zmluvné
dojednania vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky, v désledku ¢oho ma podla zdkona o ochrane
spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku je tak nepochybne dany.

14. Co sa tyka vysky sidom prvej intancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu bez stanovenia kritérii pre ur€enie vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodfiovanim inych nemajetkovych ujm v



zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spdsobom.

16. V danej veci povazuje odvolaci sud sumu 300,- eur za primeranu rozsahu a povahe poruSenia
prav Zalobkyne, kedZe poruSenie prav spotrebitela spoCivalo v ziskani bezdévodného obohatenia vo
vyske 537,14 eur a pouziti neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX z 26. marca 2014

17. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sudom prvej indtancie priznana suma zodpoveda
svojmu Ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania
prav spotrebitelov. Zalobkyfa bola nutend v désledku konania Zalovaného domahat sa ochrany
svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré urgitym spésobom zasahuje do bezného Zivota
spotrebitela a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych
pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vySka sudom prvej inStancie
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skutoCnostiam prejednavaného
pripadu a plni zakladny a&el predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie zalobcovi -
spotrebitelovi a odradenie zalovaného od porusovania prav spotrebitelov.

18. K odvolacej namietke Zalovaného o hrubom poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stdu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dna 23. 11. 2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08. 06. 2006, |. US 188/06).

19. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje pochybenie v
procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie dévody a
ktoré je spbsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania zalovaného v3ak
Ziadne konkrétne poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sud
predmetnou namietkou zalovaného blizSie nezaoberal.

20. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy dékaz
z hladiska jeho dblezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (a to z
pohladu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dbkazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky. Z odvolania Zalovaného v3ak nevyplyva Ziadne nespravne
skutkové zistenie, ku ktorému by sud prvej inStancie dospel, preto sa odvolaci sud ani touto namietkou
Zalovaného bliz8ie nezaoberal.

21. Spravnemu rozhodnutiu stidu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
300,- eur zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bola Zalobkyria uspesna v celom rozsahu, preto jej sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a zarover Zalovany v



odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



