Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3To/22/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819010201

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Mazuch

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5819010201.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 21. maja 2020 v senate zlozenom z predsedu
senatu Mgr. Miroslava Mazucha a sudcov JUDr. Viadimira Sucika a JUDr. Adriany Gallovej prejednal
odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp. zn. 4T/9/2019 zo 14.11.2019
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L.V. zamieta, pretoze nieje dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo uznal za vinného obZalovaného L. V. z predinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak.
a z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podfa § 149 ods. 2, § 41 ods. 1,§ 36  pism. ), I), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 7 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poékocjem'/ch V. J.,Bc. A. J.,, mal. Q. J., mal. F. J., Slovensku spravu
ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, Zilina a Déveru, zdravotnu poistoviiu, a.s. Nitra, s narokmi na
nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, a to do vyroku o treste ihned po jeho vyhlaseni. V
pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze uloZeny trest je neprimerany. Neprimeranost trestu nevidel
v samotnej dizke odfiatia slobody, ktora mu bola uloZzena a v dizke zakazu &innosti, ale v skuto&nosti,
Ze mu vykon trestu odfiatia slobody nebol podmienecne odloZzeny. ObZalovany poukazal na to, Ze sa
k trestnej Cinnosti priznal a uprimne ju ofutoval. V dbésledku jeho konania doSlo k umrtiu maloletého
chlapca a nie je spOsob, ktorym by dokazal od€init to, €o svojim konanim spdsobil. Tragicka udalost a
myslienka, Ze pripravil o Zivot maloleté dieta ho budu sprevadzat’ po cely zvySok jeho Zivota. Poziadal,
aby sud prihliadol na jeho doposial riadny Zivot, doterajSiu netrestanost, spolupracu pri objasfovani
spachanych trestnych &inov i Uprimnu futost. Trestny &in, ktory spachal bol len ojedinelym vybo€enim
z inak riadneho spdsobu Zivota. V jeho pripade uz samotna tragicka udalost’ a trestné konanie malo z
hladiska individualnej a generdlnej prevencie ucinky, ktoré ma inak len vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody. Mal za to, Ze v jeho pripade boli naplnené vSetky podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1
Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 1 Tr. zak., teda podmienky na podmiene¢né odloZenie vykonu trestu odniatia
slobody s proba¢nym dohladom. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn.



3Tost/41/2012 a 6To/7/2016. Podla tychto rozhodnuti institut podmiene¢ného odsudenia na trest odniatia
slobody vychadza z predpokladu, Ze uz samotné odhalenie trestného &inu, trestné stihanie pachatela,
negativne zhodnotenie jeho osoby a jeho konania odsudzujicim rozsudkom, &i hrozba eventualneho
buduceho vykonu trestu odriatia slobody by mali mat samy osebe tak z hladiska individualnej, ako
aj generalnej prevencie rovnaké Ucinky, ktoré by mal inak vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody. Pri ukladani trestu podla obZalovaného treba vychadzat zo spojenia a vzdjomnej vyvazenosti
dvoch principov, a to z principu zdkonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt
umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu), umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Osobu pachatela pritom treba hodnotit’ vo
vSetkych suvislostiach, pri¢om nemozno opomendt moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti népravy
si sud ma vytvorit' z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatefa konkretizuje jeho osobu
vo v8etkych zasadnych suvislostiach. Vyznam ma celkovy spésob jeho Zivota, jeho spravanie pred
spachanim trestného Cinu a jeho postoj k spachanému trestnému &inu. ObZalovany dalej uviedol, Ze
okresny sid mu nespravne pricital aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. Ze spachal
viac trestnych ¢inov, pretoZze mu ukladal uhrnny trest odnatia slobody podla ustanovenia § 41 ods. 1
Tr. zak., kedZe bol uznany vinnym z dvoch trestnych &inov. Pojem viac trestnych ¢inov uvedeny v § 37
pism. h) Tr. zak. nemozno stotozriovat’ so spachanim uz dvoch trestnych &inov. Ustanovenie § 41 ods.
1 Tr. zak. expressis verbis hovori o dvoch alebo viac trestnych €inov, ¢im je vyjadrené, Zze pod pojem
viac trestnych &inov nie su zahrnuté uz dva trestné &iny. Trestny zakon aj na inych miestach pouziva
pojem viac tak, Ze ma na mysli najmenej tri. Obzalovany dalej poukazal na ustanovenie § 34 ods. 1
Tr. zak., ktoré zakotvuje zékladné zasady ukladania trestov, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest ako pravny nasledok
trestného €inu mozZe priamo postihnut’ len pachatela trestného &inu (zasada personalnosti trestu) tak,
aby bol zabezpecéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zékona. Tym je ur€ena jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon na
ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj vocCi dalsim ¢lenom spolo¢nosti - potencionalnym pachatelom, vodi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Ochrana spolo&nosti
sa teda uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia).
Trestny zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest'i k utvrdeniu
pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych €lenov spolo€nosti. Trestny zédkon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pbésobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. ObZalovany
poukéazal aj na ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa
rozumie nielen ur€enie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj uréenie réznych
modalit alebo obsahu trestov, napriklad uréenie druhu a rozsahu zakézanej ¢innosti, rozsahu majetku,
ktory prepada Statu, urCenie podmienok, obmedzeni pri treste zakazu pobytu, pri podmieneénom
odsudeni a pod. Prave rozpatie zakonom stanovenej trestnej sadzby pri ur€enych trestoch umozriuje a
zaroven uklada sudu povinnost individualizovat’ ukladany trest. ObZalovany sa nestotoZnil so zaverom
okresného sudu, Ze s prihliadnutim na vyznam chraneného zaujmu, s prihliadnutim na spésob vykonania
¢inu a okolnosti, za ktorych bol spachany, spolu s poukazom na nenapravitelny tragicky nasledok,
je dosiahnutie u€elu zakonom sledovaného trestu spojené iba s uloZzenim nepodmienecného trestu
odniatia slobody. V tychto suvislostiach bez toho, aby akymkolvek sp6sobom zlah&oval svoje konanie
alebo tragicky nasledok, poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/117/2013 zo
4.12.2013, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze vo vSeobecnosti je potrebné konstatovat, Ze pri ukladani
trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného €inu. Zavaznost trestného
¢inu urcil sam zakonodarca rozpatim trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podla stanovenej
trestnej sadzby a formy zavinenia zaradil medzi preciny, zlo€iny a obzvlast zavazné zlociny. Tomuto



zaradeniu zodpoveda aj moznost’ sudu ukladat’ r6zne druhy trestov, pripadne povinnost sudu ulozit
trest odnatia slobody. Pri pre€ine usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. stanovil zakonodarca
trestnu sadzbu v rozpati od 2 do 5 rokov. Stanovenim uvedenej trestnej sadzby zaradil zakonodarca
tento trestny &in medzi menej zavazné trestné Ciny, o mozno vyvodit' z toho, Ze za jeho spachanie
nemusi sud povinne ukladat’ trest odniatia slobody (§ 34 ods. 6 Tr. zak.). Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pre precin usmrtenia, ktory nie je tak typovo zdvazny, nie je nevyhnutné ukladat len nepodmieneény
trest odfiatia slobody. Krajsky sud pri zvazovani druhu trestu, ktory bolo potrebné obzalovanému za
spachanie skutku ulozit, vychadzal okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, ze
nepodmienecny trest je trest ultima ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze sud ulozit’ len vtedy,
ak iné druhy trestov, pripadne iné formy trestu odnatia slobody nembzu celkom zjavne viest k naprave
obzalovaného. Napokon nepodmieneény trest odnatia slobody mozno ukladat len za situacie, ak tomu
nebrania zavazné okolnosti pripadu, ¢i osoba obZzalovaného. V suvislosti s uvedenym obZalovany
konstatoval, Ze svojim neospravedinitelnym konanim spdsobil nenapravitefny nasledok, a to usmrtenie
maloletého dietata a ublizenie na zdravi celej rodiny. Prave tato tragicka udalost ho v3ak prindtila
vo vacSej miere sa zamysliet nad hodnotou ludského Zivota a zdravia. Bolest poSkodenej rodiny je
neopisatelna a on sucitil s ich obrovskou stratou. Kazdy jeden deh [utoval svoje bezohladné konanie.
Cely Zivot bude pracovat na tom, aby nasledky od¢inil, a to nielen Uhradou $kody, ale aj svojim konanim
tym, Ze bude pomahat’ ludom, ktori ho potrebuju, charitativnou &innostou a neziStnou pomocou, ako
aj pracou na sebe samom. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie, alebo aby odvolaci sud sam vo
veci rozhodol.

Krajsky sud preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pri¢om mal na zreteli aj povinnost prihliadnut' na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, ale nie je dovodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval
a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom 14.11.2019 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Na nasledne poloZené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedal ano. Sud uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného prijal a podfa §
257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
nevykond a vykona dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade skody. Vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a nenapadnutefné odvolanim.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne vychadzal zo vSetkych zakladnych zasad pre ukladanie trestu
uvedenych najma v ustanoveni § 34 Tr. zak. Prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy. K vyhradam obZalovaného voci uloZzeniu nepodmienecného trestu je potrebné k okolnostiam
pripadu uviest, Ze obzalovany motorové vozidlo Audi S5 viedol v meste Trstena, kde bola dovolena
najvyssia rychlost 50 km/hod., rychlostou minimalne 115 km/hod. Vozidlo viedol takouto rychlostou
prekradujucou dovolenu rychlost o 65 km/hod. aj napriek tomu, Ze vozovka bola mokra. Pri takejto
vysokej rychlosti a stave vozovky sa odhodlal k predbiehajucemu manévru v pravotoCivej zakrute pred
nim jazdiaceho vozidla, pricom dostal Smyk a €elne narazil do protiiduceho motorového vozidla VW Golf.
K vyhraddm obzalovaného vodi uloZzeniu nepodmieneéného trestu je potrebné k takymto okolnostiam
pripadu uviest, Ze trestnej €innosti sa obZalovany nedopustil po ndhodnej technickej chybe pri vedeni
motorového vozidla, resp. v désledku nedostato€nej skisenosti s jeho vedenim. Naopak, obzalovany uz
pred nehodou jazdil nebezpetne, riskantne a arogantne. ObZalovany takymto svojim konanim porusil
az dve ddlezité povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 15 ods. 5 pism. a), ¢) a § 16 ods. 1, 4 zak.
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Obzalovany poruSil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. a), c), ktoré
zakazuje vodi¢ovi predchadzat, ak nema pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna
na bezpeéné predchadzanie a ak by ohrozil alebo obmedzil vodi¢a jazdiaceho v protismere alebo
ohrozil iného u€astnika cestnej premavky. ObZalovany dalej porusil aj ustanovenie § 16 ods. 1, ods. 4,
ktoré uklada povinnost vodi€ovi prispbésobovat rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam
vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stave a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré



mozno predvidat. Vodi€ je pritom povinny jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit
vozidlo na vzdialenost, na ktori mé rozhlad. Nesmie prekrocit' najvyssiu dovolenu rychlost jazdy vozidiel.
PoruSenie takychto délezitych povinnosti ma spravidla vo vaésine pripadov za nasledok usmrtenie
alebo spOsobenie tazkej ujmy na zdravi, k ¢omu v prejednavanom pripade v pri¢innej suvislosti s
konanim obzZalovaného aj doSlo. Nasledky bezohladnej, arogantnej a riskantnej jazdy obZalovaného
boli vefmi zdvazné, a to voci rodine poSkodenych J.. Podkodeny T. J., nar. XX.X.XXXX utrpel zranenia
bezprostredne veduce k jeho smrti. Jeho brat F. J., nar. X.X.XXXX a sestra Q. J., nar. XX. X XXXX
utrpeli zdvazné zranenia vyZadujuce si lieCbu 40 dni, resp. 2 mesiace. PoSkodeny V. J., otec deti a
poskodena Bc. A. J., ich matka, utrpeli zranenia s dobou lie¢enia minimalne 10 tyzdiov. Odvolaci sud z
tychto dévodov povazoval napadnuty vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmieneéne
za zakonny a dévodny a odvolacie namietky obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné. UloZenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody naopak v plnej miere zodpoveda okolnostiam pripadu s
poukazom najma na vyrazné prekrocenie dovolenej rychlosti, bezohladnu, riskantnu a arogantnu jazdu
a predbiehanie, €elny naraz do protiiduceho vozidla a na zavaznost spdsobenych nasledkov. Z tychto
dovodov neboli splnené podmienky na podmieneéné odloZenie vykonu trestu odriatia slobody podla § 49
ods. 1 Tr. z4k., a to ani s prihliadnutim na ponuknutu zaruku jeho matky, kedZe ani jej doterajSia vychova
nezabranila tomu, aby sa obZalovany nedopustil stihanych prec€inov s tak zavaznymi nasledkami.

Okresny sud pri vymere trestu obzalovanému spravne pripocital dve polah&ujuce okolnosti podla § 36
pism. j), I) Tr. zak. (riadny Zivot pred spachanim trestného &inu, priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu
a jeho uprimne olutovanie), ale aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. (spachanie viacerych
trestnych €inov). Vyhrady obZalovaného voci aplikacii ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zak. su neddévodné.
Pritazujuca okolnost' v podobe spachania viacerych trestnych €inov sa totiz vztahuje na subeh trestnych
¢inov, a to jednocinny aj viac€inny, rovnorody i nerovnorody. PouZitie vSeobecnej pritazujucej okolnosti
»Spachal viac trestnych €inov“ neprichadza do Uvahy len v pripade, ak pachatel spachal dva alebo viac
umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, dvoma alebo viacerymi skutkami. V
tomto pripade sa totiz uklada uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (teda nie ako v prejednavanej veci
podla §41 ods. 1 Tr. zak.) v trestnej sadzbe, v ktorej sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného &inu z nich najprisnejsieho trestného €inu o jednu tretinu. Formulacia ,dva alebo viac
trestnych Cinov“ uvedena v § 41 ods. 1 Tr. zak. potom neznamena, Ze ustanovenie § 37 pism. h) Tr. zak.
»Spachal viac trestnych ¢inov* sa aplikuje iba v pripade, ak pachatel spachal najmenej tri trestné Ciny.

Okresny sud obZalovanému spravne uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky,
teda v dolnej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby (od 2 rokov do 5 rokov), ked prave pri
vymere trestu zohladnil prevahu dvoch pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), |) Tr. z&k. (riadny
Zivot, priznanie a olutovanie). Takto uloZeny trest odnatia slobody, v kombinacii s trestom
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 7 rokov, je spravodlivym a objektivnym obrazom
potrieb individualnej a generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu a vyrazom individualizacie
trestu v posudzovanej veci. UloZené tresty v plnej miere odzrkadluju zavaznost spachanych precinov,
arogantnu, bezohladnu a riskantnu jazdu obzalovaného, poruSenie délezitych povinnosti na useku
cestnej premavky, nenapravitefny nasledok spocivajuci v usmrteni maloletého dietata, dalSie zavazné
nasledky, ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného a dostato¢ne vyjadruju moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

Okresny sud nepochybil, ked obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradil podla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, lebo v poslednych
10 - tich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, kedZe okresny sud v konani postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a rozsudok vo vyroku o treste krajsky sud povazoval za spravny a

zakonny rozhodol tak, Ze odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol, pretoZe nie je
dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



