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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovigovej, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému Z. I., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom Q. XX/XX, XXX XX B., toho €asu bytom G. L. G. 2, XXX XX D. - D., o zaplatenie 5.495,70 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19Csp/43/2018-107
zo 14. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu
787,81 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 09. 06. 2015 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania na stde prvej intancie a nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.707,89 Eur
s urokom z omeskania 5,05 % rocne z tejto sumy od 09. 06. 2015 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a vo zvy3nej €asti zalobu zamietol (ll. vyrok). O nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 71,34 % do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (lll. vyrok).

2. Prvoindtangny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa pdvodne V8eobecna Uverova banka, a.s.
domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 5.495,70 Eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 09.
06. 2015 do zaplatenia titulom zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 18. 09. 2014, z ktorej si Zalovany
svoje povinnosti riadne a v&as neplnil a tak listom zo dfia 03. 06. 2015 doslo (po predchadzajicej vyzve)
k zosplatneniu uveru.

3. Z hladiska procesného postupu okresny sud rozhodnutie zdévodnil tym, Ze uznesenim &. k.
19Csp/43/2018-90 zo dria 02. 10. 2018 pripustil zmenu na strane zalobcu, na ktorého miesto vstupil
do konania aktualny Zalobca (Intrum Slovakia s.r.0.). Po vecnej stranke vychadzal z ust. § 151 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) majuc za nesporné, ze diha 18. 09. 2014 doslo k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 5.000,- Eur
a tento mal splatit v 60 splatkach pri fixnej ro€ne urokovej sadzbe 27,41 %, dalej Ze Zalovany uhradil
celkovo len Ciastku 292,11 Eur a preto bol predZalobnou upomienkou najskér vyzvany na tuhradu diZznych



splatok s upozornenim na moznost' zosplatnenia uveru a Ze nasledne oznamenim zo dnia 03. 06. 2015
bolo Zalovanému oznamené zosplatnenie Uveru v désledku &oho sa diiom 09. 06. 2015 dostal do
omeskania so zaplatenim celého Uveru.

4. Okresny sud (pomerne rozsiahlo) odcitoval ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52, § 53 ods. 9 Obdianskeho
z&konnika (dalejlen ,0Z*) v zneni u€innom do 31. 12. 2014, § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady
€.87/1995Z.z. atiezZ§ 9 o0ds. 1a2a § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) konstatujuc, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter
uzavretej zmluvy podrobil tuto kontrole z hladiska dodrZania jej zakonnych naleZitosti v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch a z hfadiska pripadnych neplatnych ustanoveni, €i neprijatelnych zmluvnych
podmienok, pri¢om podstatu svojho rozhodnutia zaloZil na zavere, Ze ustanovenie predmetnej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere o vySke urokov je neplatné podla ust. § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi.
Zistil totiz, Ze priemerna a obvykla vyska urokov pri novych spotrebitelskych Uveroch (obchodoch)
poskytnutych na obdobie 1 az 5 rokov bola podfa webovej stranky NBS v obdobi septembra roku 2014
na urovni 10,19 % ro¢ne a preto v zmluve dojednana vyska urokov takmer trojnasobne, teda podstatne a
v rozpore s dobrymi mravmi prevysuje obvyklu odplatu (Uroky) na finanénom trhu za spotrebitel'ské avery
v obdobnych pripadoch. Preto prisudil Zalobcovi voéi Zalovanému iba narok na zaplatenie nesplatenej
istiny uveru v rozsahu sumy 4.707,89 Eur a tieZ narok na zaplatenie urokov z ome8kania vo vySke 5,05
% ro¢ne z uvedenej sumy od 09. 06. 2015 ako dfia omeSkania Zalovaného aZ do zaplatenia a vo zvySku
Zalobu zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol prvoindtanény sud aplikujuc ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP a vzhladom
na Ciastoény Uspech oboch stran sporu dospel k zaveru o potrebe pomerného rozdelenia nahrady trov
konania, ked Zalobca mal Uspech v rozsahu 85,67 % a Zalovany v rozsahu 14,33 %, z ¢oho rozdiel
predstavuje 71,34 % v prospech prvého z nich.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory napadol vyrok o zamietnuti Zaloby
(I1. vyrok) a zavisly vyrok o trovach konania (lIl. vyrok). Ziadal rozhodnutie okresného sudu v tejto Easti
zmenit' tak, Ze Zalovany bude zaviazany aj na uhradu sumy 787,81 Eur s urokom z ome8kania 5,05 %
ro¢ne od 09. 06. 2015 do zaplatenia a tiez na nahradu trov konania.

7.V odvolani vytykal okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci v tom, Ze odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru majuca formu zmluvne dojednaného Uroku je neprimerana a v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovanému bol poskytnuty uver 5.000,- Eur, ktorého navySenie predstavoval len zmluvne
dojednany urok v sadzbe 27,41 % ro¢ne. Odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru nachadza svoje
vyjadrenie v RPMN a tato bola pri uvere poskytnutom Zalovanému zhodna s dojednanou urokovou
sadzbou, lebo jedinou odplatou Gveru bol iba zmluvny urok. Vy8ka priemernej hodnoty RPMN pre Uvery
vo vyske od 1.500,- Eur do 6.500,- Eur so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase
uzavretia uverovej zmluvy Ministerstvom financii SR v zmysle ust. § 21 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch za obdobie 2. Stvrtroka 2014 so stavom ku driu 30. 06. 2014 predstavovala hodnotu 18,01
%, ako je tato hodnota v podobe priemernej RPMN uvedena aj v Uverovej zmluve. Podla Zalobcu
potom sudna prax zaujala nazor, Ze postup v zmysle § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoénych
situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava a preto nie vySka urokovej sadzby, ale celkova
vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom. Tato veli€ina predstavuje celkovu odplatu spojent s iverom,
t. j. navySenie Uveru, ktoré je povinny diZnik veritefovi zaplatit’ a to je rozhodujuci faktor pre ustalenie
primeranosti odplaty. VySka dojednanej odplaty na urovni 27,41 % v uzavretej zmluve neprevySuje
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ust. § 53 ods. 6 OZ platného a ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy. Sucasne je aj v sulade s
§ 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 09. 2014, pretoZze neprevysuje
dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodndét RPMN za v3etky typy spotrebitelskych uverov
zverejneného MF SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
veritelmi za 2. Stvrtrok roku 2014 so stavom ku driu 30. 06. 2014 vo vySke 15,65 % a zaroven nepresahuje
dvojnasobok priemernej vySky RPMN zverejnenej MFSR v Suhrnnych informaciach za 2. Stvrtrok 2014
so stavom ku driu 30. 06. 2014 vo vy8ke 18,01 % pre obdobné uvery. Dojednand odplata je primerana
a v sulade s § 53 ods. 6 OZ a dobrymi mravmi. Zaverom Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/181/2017 a 5C0/298/2017.



8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti zvySnej €asti Zaloby
(1. vyrok) zmenil podla ust. § 388 CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387
CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP), pricom v nadvaznosti na to rozhodol v zmysle ust. § 396 ods.
1 CSP aj o nahrade trov konania na sude prvej inStancie a v odvolacom konani.

10. Odvolanie Zalobcu je dbévodné, pretoZe prvoinstanény sud sice spravne kon$tatoval, Ze zmluva
uzavreta medzi prdvnym predchodcom aktudlneho Zalobcu a Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou v
zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a su€asne zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a spravne tiez podrobil zmluvu kontrole z hlfadiska preskumania jej
zakonnych nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych tveroch (jeho § 9 a s nim pripadne suvisiacich
nasledkov podfa § 11) i kontrole z hladiska pripadnych neplatnych ustanoveni, &i neprijatelnych
uverovych podmienok v suvislosti s ¢im opodstatnene porovnal v zmluve dojednanu Urokovu mieru
s urokovymi sadzbami na finanénom trhu v Case uzavretia zmluvy. Nespravne ale vyhodnotil, Ze
ustanovenie uzavretej zmluvy o vySke dojednanych urokov na urovni 27,41 % rocne je neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ kvéli tomu, Ze obvykla vySka urokov pri porovnatelnych
uveroch bola v relevantnom obdobi podla udajov NBS na urovni 10,19 % rocne.

11.V prvom rade treba uviest, Ze dotknuta zmluva o spotrebitelskom Gvere datovana driom 18. 09. 2014
obsahuje v8etky potrebné naleZitosti uréené ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch (ktoré
ustanovenie okresny sud citoval, hoc ho v koneénom dbsledku za rozhodujuce nepovazoval), pretoze v
zmluve uvedené Udaje tykajuce sa parametrov uveru poskytovali Zalovanému ako spotrebitelovi jasné a
dostato€né informacie o Uverovom zavazku zo zmluvy pre neho vyplyvajucom. Teda aj urokové sadzba
ako nalezitost vyZzadovana ust. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku
driu 18. 09. 2014 bola riadne v zmluve uvedena a bola definovana ako fixna, s hodnotou na urovni 27,41
% roéne. Urokova miera ako stranami dohodnuta cena za poskytnutie pefiazi je potom parametrom, od
ktorého sa odvijaju dalSie udaje (RPMN, celkové naklady, atd.).

12. Odvolaci sud povazuje za spravnu argumentaciu Zalobcu v odvolani, Ze nebolo mozné vyvodit
zaver o rozpornosti urokovej miery s dobrymi mravmi v zasade len z &ireho porovnania v zmluve
uvedeného Cisla, resp. vySky uroku s urokovymi sadzbami podla urokovej Statistiky zverejnenej NBS
za inkriminované obdobie roku 2014. Podla odvolacieho sudu je treba posudzovat zo SirSieho hladiska
neprimeranost vysky urokovej miery v zmluvach o spotrebitefskom Gvere uzavretych aj pred dfiom 01.
06. 2014, dokedy platilo ust. § 53 ods. 6 OZ v tom zneni, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Podla tohto znenia ust. § 53 ods. 6 OZ preto
nebolo mozné sa obmedzit’ iba na holé porovnanie vySky urokovej sadzby dojednanej v konkrétnej
spotrebitelskej zmluve s priemernymi hodnotami urokov publikovanymi NBS, aj ked zaroveri nemozno
povedat, Ze iSlo o porovnanie pravne bezvyznamné. V uvedenom ustanoveni iSlo o prikladmo uvedené
kritéria, ktoré mali byt zohladfiované, pokial sa mala konStatovat neprimerana odplata (v sudenej veci
tvorena iba urokom) v pripade poskytnutia spotrebitelského Uveru a preto bolo potrebné zohladnit' aj
finanénu situaciu spotrebitela, spdsob akym bola poskytnuta suma zabezpec&ena, jej vySku a dobu
vratenia a treba samozrejme dodat, Ze finan¢ny trh nezahffia len banky ale aj tzv. nebankové spolo¢nosti
poskytujuce uvery. Ak uz teda okresny sud z hladiska dobrych mravov porovnaval urokovu mieru v
zmluve s bankovymi urokovymi sadzbami, mal sa na vec pozriet zo SirSieho hladiska (inSpirujuc sa
pripadne okolnostami uvedenymi v ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom do 01. 06. 2014) a pre uplnost
preto odvolaci sud dodava, ze vychadzajiuc z obsahu spisu a poukazujuc sugasne aj na zalobcom
oznacené rozhodnutia (€i uz tunajSieho krajského sudu vo veci sp. zn. 15C0/225/2017, resp. Krajského
sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/181/2017, alebo sp. zn. 5C0/298/2017) nepovazuje urokovud mieru vo
vyske 27,41 % roCne za taku, ktora by podstatne prevySovala odplatu na finanénom trhu vzhfadom na
skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade sa jednalo o Uver bez zabezpecéenia vo vySke 5.000,- Eur
splatny v horizonte 5 rokov (v 60 splatkach po 145,21 Eur) poskytovany Zalovanému s €istym prijmom
(podfa zmluvy) na urovni 533,- Eur mesacne pri nim deklarovanych nakladoch na urovni 75,- Eur (25,-



Eur + 50,- Eur) mesacne. Podla odvolacieho sudu iSlo o pomerne rizikovy uUver, ¢o sa aj prejavilo v
jeho ,delikvencii®, pretoZe Zalovany ho hned po uhrade druhej splatky prestal splacat a ni¢ viac uz
na tento Gver neuhradil. Za tychto okolnosti nepovazuje odvolaci sud za neprimeranu urokovu sadzbu
o nie¢o prevySujucu dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby pri Uveroch zafixovanych na 5 rokov.
Tato predstavovala pri spriemerovani hodnotu cca 11,33 % ro¢ne podla prehladu zalozeného v spise
(€. I. 104 spisu), pretoze kym pri uveroch s fixaciou od 1 do 5 rokov bol priemerny bankovy urok pri
spotrebitelskych tveroch v septembri 2014 na urovni 10,19 % ro&ne (ako to spravne uviedol aj okresny
sud), v tom istom obdobi pri fixacii nad 5 rokov bol uz 12,47 % ro¢ne (teda priemer je 11,33 % rocne,
kedZe v sudenom pripade iSlo o splatnost Gveru prave na hranici 5 rokov). Odvolaci sud teda ani z
tohto pohladu nepovaZzuje vySku dojednaného uroku za zavazné vybocenie zo vSeobecne spolotensky
akceptovanych zasad spravania sa (ako su takymto sp6sobom definované v pravnej tedrii dobré
mravy), resp. Ze by iSlo o vSeobecne netolerovatelné dojednanie z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich
principov mravnosti fudskych vztahov, v désledku €oho by bolo nutné povazovat ustanovenie zmluvy
o vySke Urokov za neplatné ako to konstatoval prvoinstanény sud. Odvolaci sud uz len podotyka, Ze
dbkaz o tom, Ze by Zalovanému v danom &ase bola ochotna a schopna poskytnut’ nejaka banka, resp.
aj nebankova institlcia aver s aspon porovnatelnymi parametrami za urok na urovni okolo 12 % ro¢ne,
sa v spise nenachadza (lebo iba tak by mohol byt do urcitej miery pochopitelny zaver, Zze urok 27,41
% ro€ne bol neakceptovatelnym).

13. Spravne mal okresny sud vzhladom na datum uzavretia zmluvy (18. 09. 2014) aplikovat ust. § 53
ods. 6 OZ v zneni u€innom od 01. 06. 2014 a nemusel by sa v takom pripade vébec zaoberat tym, &i v
zmluve dojednané uroky su alebo nie su suladné s dobrymi mravmi. Pokial okresny sud povazoval vySku
urokov za rozpornu s dobrymi mravmi a tym dané zmluvné ustanovenie za absolutne neplatné podla §
39 OZ, odvolaci sud zdéraziuje, Ze jednak neplatnost pravneho ukonu ma byt vynimkou a nie pravidlom
a jednak neplatnost’ pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi treba chapat ako krajny prostriedok,
t. j sankcionovat pravny ukon absolutnou neplatnost'ou kvéli rozporu s dobrymi mravmi mozno len vtedy,
ak neodporuje zakonu. Ak je totiz urcita situacia zakonom upravena, nemozno takuto pravnu Upravu
ponechat bez povSimnutia a ak je potom pravny ukon v sulade s touto pravnou upravou, nemdze byt z
toho istého dévodu rozporny s dobrymi mravmi. V tomto pripade je pripustna vyska odplaty (a aj uroku
ako jej sucasti) regulovana spominanym zakonnym ustanovenim a preto skimanie jej stuladu s dobrymi
mravmi zo strany okresného sudu nebolo namieste.

14. Podla ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom od 01. 06. 2014 plati, Ze ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Ustanovenie § 53 ods. 6 OZ az od 01. 06. 2014 (a v plnom rozsahu v nadvaznosti na vykonavacie
nariadenie viady &. 87/1995 Z. z. az od 01. 09. 2014) naviazalo hodnotu najvy3Sej pripustnej odplaty,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti periaznych prostriedkov poZadovat na vykonavaci predpis
ur¢iac uz s odkazom na konkrétne Cisla, aka odplata za poskytnutie pefiazi pripustna je a aka uz nie.

16. Poénuc driom 01. 09. 2014 konkrétne ust. § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z. stanovuje, Ze odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
uvere. Pri tomto prepocte je smerodajna priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

17. Su€asne prechodné ustanovenie § 10d ods. 2 cit. nariadenia pre u€ely obdobia od 01. 06. 2014 do
01. 09. 2014 urcilo, Zze ak déjde k poskytnutiu penaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na u&ely tohto nariadenia rozumie odplata obvykle
poZadovana bankami a poboCkami zahrani¢nych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo péZicky
v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu vysku odplaty sa povazuje odplata,
ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier Uverov pre domacnosti zverejfiovanych na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska ako suc€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka



predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pdzi¢kou sa rozumie aj obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi.

18. Vo vztahu k okolnostiam tejto veci tak odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade odplata dotknutej
zmluvy bola totoZzna s dohodnutou urokovou sadzbou, pretoZe jedinou odplatou za poskytnutie Uveru
Zalovanému ako spotrebitefovi bol dohodnuty zmluvny urok (§ 1 ods. 1 cit. nariadenia vlady &. 87/1995 Z.
z.v zneni u¢innom od 01. 06. 2014). Odplata teda predstavovala hodnotu 27,41 % ro&ne. Nakolko potom
posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere je datovana diiom 18. 09. 2014 a Ministerstvom financii
SR na jeho internetovej stranke zverejnena priemerna hodnota RPMN bank a pobociek zahrani¢nych
bank (ako vSeobecne znama skuto€nost v zmysle ust. § 186 ods. 1 CSP) predstavovala za 2. Stvrtrok
roku 2014 pri novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch splatnych od jedného do piatich rokov hodnotu
14,36 % (nie 15,65 % ako nespravne uvadzal Zalobca v odvolani), ktorej dvojnasobok bol na urovni
28,72 %, tuto hranicu neprevySuje odplata na arovni 27,41 % ro¢ne pri poskytnuti Uveru Zalovanému.
Zmluvné ustanovenie o uroku (jeho vyske) za poskytnutie Uveru preto neodporuje pravnej Uprave ucinnej
ku driu 18. 09. 2014, ktora bola v tom €ase obsiahnuta v ust. § 53 ods. 6 OZ, § 1 ods. 1 a4 a § 1a
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a preto sa nejedna o neplatné zmluvné ustanovenie. Odvolaci
sud len podotyka, Ze zmluva obsahovala aj uvedenie spravnej vysky priemernej RPMN na urovni 18,01
% [v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych uUveroch], ktora bola platna pre obdobie
uzavretia zmluvy, pretoZe tento ukazovatefl je odliSny od toho, ktory je relevantny pre vy3Sie uvedeny
spbsob vypoctu najvyssej pripustnej odplaty v zmysle cit. nariadenia vlady a ktory vychadza len z idajov
bankového sektora.

19. Odvolaci sud nasledne nezistiac ani iny dévod, ktory by mal zakladat neplatnost pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere (ku ktorej nalezZitostiam
uz pritom zaujal stanovisko vyssie) dospel k zaveru, Ze vzhfadom na nespornost toho, Ze Zalovany mal
po pred€asnom zosplatneni Gveru uhradit eSte sumu 5.495,70 Eur, bola Zaloba Zalobcu dévodnou aj
ohladne sumy 787,81 Eur (ked suma 4.707,89 Eur uz bola Zalobcovi prisudena |. vyrokom rozsudku
okresného sudu) a preto bolo potrebné zmenit napadnuty rozsudok v Il. vyroku o zamietnuti Zaloby vo
zvy8nej Casti.

20. Nakofko bolo napokon nespornym aj to, Ze sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim sumy
787,81 Eur diiom 09. 06. 2015, od tohto dia Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z omeskania. O uroku
z omeSkania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.
z. v zneni u¢innom od 01. 02. 2013. Podla tohto znenia je vySka urokov z omeskania o 5 % vysSia
ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu. Zalovany sa difom 09. 06. 2015 dostal do omeskania (§ 563 Obg&ianskeho zékonnika)
s Uhradou zvysku averu, ku ktorému dinu zakladna urokova sadzba ECB mala hodnotu 0,05 % ro¢ne
a preto odo dria 09. 06. 2015 az do zaplatenia ma Zalobca pravo na urok z omeSkania vo vyske 5,05
% ro€ne z dlznej sumy 787,81 Eur.

21. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut’ o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Nakolko bolo Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovené (s€asti okresnym a vo zvySku odvolacim sudom), bol Zalobca plne
uspednym vodi zalovanému a preto mu odvolaci sud s pouzitim ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
priznal voci Zalovanému nahradu trov konania na sude prvej inStancie a tiez nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



