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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zzalobcu: SPP - distriblcia, a.s., ICO:
35910739, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, proti zalovanému 1./ M. N., nar. XX. XX.XXXX, O. D. Y. XXX, XXX XXW.D.Y., zast.: JUDr.
Julius Bugek, Stefanikova 18, 066 01 Humenné a zalovanému 2./ M. G., nar. X.X.XXXX, M. XXXX/XX,
XXX XX C., o zaplatenie 2.642,61 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 15C/557/2015 - 195 zo dfia 12.04.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie domahal vodi Zzalovanému v 1. rade a na
z&klade uznesenia €. k. 15C/557/2015 - 136 zo diia 28.02.2018 aj voci Zalovanému v 2. rade, povinnosti
spologne a nerozdielne zaplatit sumu 2642,61 eura spolu s prisluenstvom titulom nahrady $kody. Skoda
mala byt spdsobena hodnotou vykonanej opravy, zastavenia unikajuceho plynu a uniknutym plynom na
odbernom mieste W v obci G., na zaklade objednavky Zalovaného v 1. rade zo diia 25.08.2014 zakazkou
€. XXXXXXX.

2. Okresny sud Humenné, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit sumu 2.642,61 eurs Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 2.642,61 eur od 24.9.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobu vo&i Zalovanému v 2.rade zamieta.
Ill. Sud priznava zalobcovi ndhradu trov konania vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej in§tancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

IV. Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.,



3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 631, § 634 Obcianskeho zakonnika, § 79 ods.
1, § 79 ods. 2 pism. e), § 79 ods. 5, § 79 ods. 6, § 79 ods. 7 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike,
§ 420, § 420a, § 517 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze diia 25.8.2014 doslo k poSkodeniu
potrubia STL plynovodu pri novostavbe rodinného domu, ktoré sa nachadzalo v zemi a zalovany v 1. rade
si objednal opravu plynovodu. V tento der sa dostavili zamestnanci Zalobcu a vykonali odborné prace
proti tniku plynu - opravu plynovodu. Zalobca vystavil diia 9.9.2014 faktaru &. XXXXXXXXXX na zaklade
vykonanych prac a uniknutého plynu dfia 25.8.2014 od 13:24 do 13:52 hod. ( 3847,1181 m3) vo vyske
1479,98 eur. Dha 9.9.2014 vyhotovil Zalobca fakturu Zalovanému v 1. rade €. XXXXXXXXXX splatnu dnia
23.9.2014 vo vySke 2642,61 eur. Dria 3.10.2014 doSlo Zalobcovi upovedomenie o vzneseni obvinenia
v trestnej veci pre€inu PoSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia,
kde bol napokon podany dfia 19.12.2014 navrh na zastavenie trestného stihania voci Zalovanému v
1. rade. Na zaklade vySetrovacieho spisu T.:P.-XXX/HE-HE-XXXX v uzneseni zo dfa 29.9.2014 vodi
Zalovanému v 1. rade, sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade si postavil novostavbu rodinného domu v G.
a povedal svojmu zamestnancovi, ktory pracuje v jeho firme - spolo€nosti W. A. s.r.o., aby mu ruéne
vykopal ryhu na zvedenie splagkovej vody do miestneho rigola pri $tatnej ceste. Zalovany v 1. rade doSiel
na miesto dia 25.8.2014 a vedel, Ze plynovod vedie popri Statnej ceste a mal realizovat vykop max
50-60 cm. Zalovany v 2. rade priSiel na miesto o0 8.00 a zadal s pracou, kde mu Zalovany v 1. rade ukazal
trasu kadial ma kopat. Trasa viedla od rodinného domu smerom k rigolu na spladkovu vodu pri ceste,
nakolko vykopom mal zviest’ spladkovlu vodu od rodinného domu. Pogas toho ako kopal s ¢akanom
uz par metrov od rigolu v hibke 50 az 60cm s &akanom celou silou zakopal do plynovodného potrubia
plastového potrubia, kde potom, o €akan narazil na potrubie sa potrubie roztrhlo a €akan mu z ruky
vyhodilo a bolo citit’ zapach plynu. Hned do uvedeného vykopu nas$la splaskova voda a zalovany v 2.
rade hned volal Zalovanému v 1. rade a na dispe€ing Zalobcu o 13.22 hod. Vychadzajic z vySetrovacieho
spisu T.:P.-XXX/HE-HE-XXXX, sud zistil, Ze Zalovany v 2. rade bez akéhokolvek pokynu vykonal s
kopacim strojom znacky D. odvodriovaci vykop od novostavby do odvodriovacieho rigolu popri Statnej
ceste hoci vedel, Ze sa tam nachadza plynovodné potrubie, kde doSlo k pretrhnutiu a naslednym unikom
zemného plynu a prerusenim dodavky plynu pre 143 odberatelov, ¢im bola sp6sobena Skoda vo vyske
2642,61 eur. Zaroven bolo v odévodneni uvedené, Ze Zalovany v 1. rade prikazal Zalovanému v 2. rade
ako svojmu zamestnancovi, aby vykonal terénne Gpravy zeminy kopacim strojom. Zalovany v 2. rade
poroztahoval hlinu- zeminu pred novostavbou. Na jednej strane novostavby bola zemina rozmoc¢ena a
nemohol so strojom vykonat terénne Upravy, tak sa rozhodol, Ze predmetnu vodu zvedie do miestneho
rigola. Zalovany v 2. rade si v§imol farebné oznagenie plynovodu na druhej strane cesty a myslel si, ze
na tej strane, kde pracoval, plynovod nie je.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud mal za preukazané, ze dha 25.8.2014 sa dostavil na
urené miesto Zalovany v 2. rade na zdklade pokynu Zzalovaného v 1. rade. Vztah medzi Zalovanym v 1.
a zalovanym v 2. rade bol vztah zamestnavatela a zamestnanca. Uz v samotnom tresthom konani do$lo
k nesuladu vypovedi Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade, &i Zalovany v 2. rade priSiel vykonat
vykopové prace ru¢ne alebo kopacim strojom a &i na zaklade pokynu alebo bez pokynu Zalovaného v
1. rade. Sud sa nezaoberal otazkou pravdivosti vypovedi, ktoré si protirecili, ale mal zato, Ze zalovany
v 2. rade doSiel na dané miesto nie svojvolne a zagal vykonavat’ prace, ale konal tak na zaklade
poZiadavky Zzalovaného v 1. rade ako zamestnavatela. DoSlo ku pracam vykonavanym Zalovanym v 2.
rade aj ruéne aj kopacim strojom, pri€om podnet na vSetky prace (ru¢né &i strojové) dal Zzalovany v 1.
rade, a preto on nesie zodpovednost za prerusenie plynového potrubia STL plynovodu pri novostavbe
rodinného domu, ktoré sa nachadzalo v zemi. Navy$e sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany
v 1. rade dal pokyn na terénne Upravy svojvolne a lahkovazne bez suhlasu prevadzkovatela siete, ¢o
bolo povinnostou Zalovaného v 1. rade v sulade s § 79 ods. 6 zakona o energetike a takyto suhlas sudu
nedorudil, &im aj neuniesol dékazné bremeno. Nasledne je irelevantné, €i plynovod bol v dostatoéne;j
hibke a s ochrannymi prvkami. Podla fotodokumentécie Zalobcu z miesta, sa v$ak javilo sudu, Ze i$lo o
dostatoCne hiboku jamu a prace s tazkymi mechanizmami nad plynarenskym zariadenim su zakazané.
Sud uzavrel, Ze v danej veci zakladnym vztahom je vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.
Zalovany v 1. rade je zodpovedny za $kodu, ktora vznikla, kedZe na zaklade jeho poZiadavky doslo
k pracam na jeho pozemku, ina¢ by k Skode nedoSlo a Zalovany v 2. rade len vykonaval to, o mu
prikazal Zalovany v 1. rade. Preto Zalobu vodi Zalovanému v 2. rade zamietol, kedZe nie je pasivne
legitimovany v danom konani. Sud sa nezaoberal vztahom Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade



a narokom Zalovaného v 1. rade ako zamestnavatela a Zalovanym v. 2. rade ako zamestnancom a
pripadnou jeho zodpovednostou za Skodu ako zamestnanca, kedZe primarne za Skodu za plynovode
niesol zodpovednost' Zalovany v 1. rade. Sud sa priklonil k tomu, Ze doslo k objektivnej zodpovednosti
za Skodu v sulade s ust. § 420a obcianskeho zakonnika, lebo pri objektivnej zodpovednosti sa splnenie
poziadavky (preukazania) zavinenia nevyzaduje a zodpovedny subjekt zodpoveda aj v pripadoch, kedy
svojim konanim (alebo opomenutim) $kodu nezavinil. Boli teda naplnené podmienky naroku na nahradu
Skody, ktora je v danom pripade objektivnou zodpovednostou, ked v dosledku a v pri€innej suvislosti s
konanim Zalovaného v 1. rade vznikla Zalobcovi 8koda. Narok vyplyva Zalobcovi z citovanych ustanoveni
zakona aj bez ohladu na zavinenie zalovaného v 1. rade. Je nepochybné, Ze Zalovany v 1. rade sa dostal
do omesSkania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 2642,61 eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok
z omesSkania z tejto sumy. Sud priznal Zalobcovi podla ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika urok
z omesSkania, ktorého vySka je v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. tak, ako si
ho Zalobca uplatrioval 5,05% p.a. zo sumy 2642,61 eur odo diia nasledujuceho po dni splatnosti faktary
€. XXXXXXXXXX (23.9.2014), t.j. 24.9.2014 do zaplatenia.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri¢om v danom pripade mal Uspech vo veci
Zalobca vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ktorého od podiatku sporu Zaloval. Zalobca netspech mal
voci zalovanému v 2. rade, ktorému trovy konania nevznikli. Preto sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania voci Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v 1. rade, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f, pism. h) Civilného sporového poriadku. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. V podanom odvolani uviedol,
Ze dia 17.02.2015 bol vydany Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 3T/18/2015 trestny rozkaz,
na zaklade ktorého bol Zalovany v 2. rade uznany vinnym z precinu po8kodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podla ust. § 288 Trestného zakona. Sudy podfa ust.
§ 193 Civilného sporového poriadku druha veta, maju byt viazané rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.
Toto ustanovenie Civilného sporového poriadku konajuci sud bez akéhokolvek bliz8ieho odévodnenia
nebral do uvahy a rozhodnutia vydané v ramci trestného konania v odévodneni napadaného rozhodnutia
len struéne spomenul. Na zaklade tychto skutoCnosti je zrejmé a nespochybnitefné, Zze uvedenu
8kodu spbsobil Zalovany v 2. rade M. G., ktory vykonal vykop bez akéhokolvek pokynu zo strany
Zalovaného v 1. rade tak, ako je to uvedené aj trestnom rozkaze sp. zn. 3T/18/2015, a teda jeho
protipravnym konanim bola spdsobena $koda Zalobcovi vo vyske 2.642,61 eura. Zalovany v 2. rade
sa rozhodol vykonavat prace, ktoré spésobili predmetnu Skodu svojvolne a bez predchadzajuceho
pokynu Zalovaného v 1. rade a je teda nespochybnitelné, ze predmetni Skodu spésobil Zalovany
v 2. rade. Zodpovednost za Skodu nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom
pri¢innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo, bezprostredne
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Sud neméze vyvodit zodpovednost Zalovaného v 1.
rade za Skodu spOsobenu Zalobcovi na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovany v 1. rade dal pokyn na terénne
upravy, nakolko v trestnom konani bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazane, Ze
vzniknuta Skoda bola spdsobena protipravnym konanim Zalovaného v 2. rade. V tomto pripade teda
neexistuje priamy, bezprostredny a neprerudeny vztah pri¢iny a nasledku medzi pokynom Zalovaného
v 1. rade a preruSenim plynového potrubia plynovodu. Navrhoval, aby odvolaci sud odvolaniu v celom
rozsahu vyhovel, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v 1. rade sa vo svojom odvolani
obmedzil vylu€¢ne na komisivne konanie zalovaného v 2. rade, pricom Uplne opomenul svoje omisivne
konanie vo vztahu k dodrzaniu v3etkych povinnosti, ktoré zdkon spaja s terénnymi Upravami pozemku, &i
vykopovymi pracami. Zalovany, aj ked pravne sprostredkovane vykonaval vykopové prace neodbornym
spbsobom, nakolko ich vykonaval tazkymi mechanizmami nad trasou plynovodu, a teda sa dopustil
Cinnosti, ktora je zakdzana. Vykopové prace nad trasou plynovodu sa vykonavaju zasadne rucéne.



Neodbornou ¢&innostou Zalovaného doslo k pretrhnutiu plynovodu. Zalovany v 1. rade sa Ziadnym
spbsobom nezaujimal pri planovanej realizacii vykopovych prac o informacie, kadial vedu plynové
potrubia, Ziadnym spdsobom nereflektoval na predloZenie dokladu podfa ust. § 79 ods. 5 zakona o
energetike, ktory mal svedcat o tom, Ze mal suhlas od prevadzkovatela siete vykonavat stavebnu
¢innost’ taznymi mechanizmami nad plynovodom, ktora je nevyhnutnym dokladom k uzemnému, resp.
stavebnému konaniu. Uvedenu skuto€nost' potvrdil aj svedok L.. O. O. pri vysluchu dfia 11.12.2014,
kedy potvrdil, Ze Zalovany o vydanie vy3Sie uvedeného legislativnheho potvrdenia nepoziadal. Z
vySetrovacieho spisu je tiez zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade mal ukazovat Zalovanému v 2. rade kadial
ide plynovod, a preto ho mal nasmerovat’ na opaénu stranu. Podla nazoru Zalobcu, celu liniu plynovodu
nemohol Zalovany v 1. rade objektivhe poznat, nakolko si v rozpore so zakonom nenechal vytycit trasu
inZinierskych sieti. Tuto skuto&nost pocas celého konania Zalovany v 1. rade ani nerozporoval. Navrhol
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. K podanému vyjadreniu zaujal pisomné stanovisko v podobe odvolacej repliky zalovany v 1. rade,
ktory uviedol, Ze nadalej poukazuje na trestny rozkaz Okresného sudu Humenné 3T/18/2015 zo dna
17.02.2015, ktory v zmysle ust. § 193 CSP druha veta sud prvej indtancie nezohladnil a zarover
poukazal na skutoCnost, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k zalovanému v 1. rade,
nakolko v tomto pripade vo vztahu k Zzalovanému v 1. rade nie su naplnené zakonné predpoklady
uplatnenia zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, nakolko zo strany
Zalovaného v 1. rade nedo$lo k Ziadnemu protipravnemu konaniu, Zalovany v 1. rade svojim konanim
predmetnt Skodu nezavinil, a teda v tomto pripade neexistuje pri€inna suvislost medzi udajnym
protipravnym ukonom a spésobenim Skody.

10. K odvolacej replike zaujal stanovisko Zalobca podanim odvolacej dupliky, v ktorej uviedol, Ze netvrdi
a ani nikdy netvrdil, Ze zalovany v 1. rade mechanicky spdsobil poSkodenie plynového potrubia, a tym
aj vznik $kody uplatfiovanej v predmetnom konani. Zalobca od pogiatku tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade
objektivne zodpoveda za vznik Skody, ktora vznikla v désledku toho, Ze nedodrzal vySSie uvedenu pravnu
upravu. Najma Zalovany v 1. rade nedal vytyc¢it trasu inZinierskych sieti a su¢asne v rozpore so zadkonom
umoznil vykopové prace tazkymi mechanizmami na Uzemi, na ktorom nemal vytyCené inZinierske siete a
bez primeraného dévodu sa zrejme spoliehal, Ze pouzitim tazkych mechanizmov nedéjde k poskodeniu
inZinierskych sieti. V pripade, Ze by Zalovany 1. rade poziadal o vytyCenie inZinierskych sieti, nedoslo
by ku kontaktu medzi tazkym mechanizmom a plynovym potrubim Zalobcu, a tym padom ani ku vzniku
Skody. Zaroven by s velkou pravdepodobnostou ku vzniku Skody nedoslo, ak by Zalovany 1. rade
neumoznil vykopové prace za pouzitia tazkych mechanizmov, ktorych pouzitie bolo na danom uzemi
neopravnené. Trojprvkova konstrukcia zodpovednosti za Skodu v danom pripade teda nastala tak, Ze
protipravne konanie, ktoré spociva v tom, Ze Zalovany si nedal vyty€it inZinierske siete a na tomto uzemi,
o ktorom objektivne nemohol vediet, Ze sa tam inZinierske siete nenachadzaju, umoznil vykopové prace
tazkymi mechanizmami. Teda najprv v rozpore so zadkonom konal omisivne, kedy nesplnil poZiadavky
na vytyCenie inZinierskych sieti a nasledne tiezZ umoznil vykop nepovolenymi mechanizmami. V ramci
objektivnej reality doSlo ku kontaktu tazkého vykopového mechanizmu s plynovym potrubim Zalobcu,
ktoré bolo nasledkom tohto kontaktu poskodené. Je pri tom irelevantné, ze Zalovany v 1. rade priamo
osobne tento zasah nevykonal. Nasledkom poSkodenia plynového potrubia za¢al unikat' plyn zo zasob
Zalobcu, o ktory Zalobca de facto priSiel bez protihodnoty a zaroveri musel Zalobca vynaloZit prostriedky
na to, aby potrubie uviedol do pévodného stavu. Teda jeho majetok sa zniZil o Unik plynu a tiez aj o
finanéné a spotrebné naklady, ktoré by inak vynalozit nemusel, ak by Zalovany v 1. rade neopomenul
zavaznu pravnu upravu.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného v 1. rade nie je dévodné.

12. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu



prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim ndmietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam, odvolaci sud
uvadza nasledovné.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nespochybnil v ramci svojho
rozhodnutia trestnopravnu zodpovednost Zalovaného v 2. rade a rovnako nedoslo k porudeniu zakonne;j
viazanosti o tom, i sa stal alebo nestal trestny &in podfa ust. § 193 CSP. TotiZ osoba odsudené za
trestny &in v trestnom konani, nemusi automaticky zna8at aj zodpovednost za nahradu Skody v civilnom
konani. V civilnej rovine mbdze za Skodu niest zodpovednost' aj subjekt, voci ktorému bolo trestné konanie
zastavené, ak doslo k preukazatelnému zisteniu poruSenia pravnych predpisov bez toho, aby takéto
poruSenie malo trestnopravny charakter. Nepreukazanie viny v trestnom konani neznamena automaticky
liberaciu z objektivnej zodpovednosti za Skodu v konani v ramci civilného sporového konania.

15. Z pripojeného vySetrovacieho spisu (vypovede Zalovanych v 1. a 2. rade) nepochybne vyplyva,
Ze Zalobca v 1. rade dal svojmu zamestnancovi, teda Zalovanému v 2. rade pokyn na Upravu terénu
okolo jeho rodinného domu, teda na vyrovnanie zeminy v okoli domu. Zalovany v 2. rade nasledne,
podfa vlastného uvazenia, sa rozhodol zviest vodu z pozemku a vykopat ,rigol®, &im lyZicou vykopového
mechanizmu pretrhol plynové potrubie. V trestnom konani sa zaroveh preukazala skutoCnost, Ze k
pretrhnutiu plynového potrubia nedoslo ru€énymi pracami, a to krompacom, ale tazkym mechanizmom
(pozri fotodokumentaciu z vySetrovacieho spisu a vyjadrenia svedkov k spdsobu pretrhnutia plynového
potrubia).

16. V zmysle Zakonnika prace, ak zamestnanec nedodrzi pokyny zamestnavatela a sp6sobi Skodu
tretej osobe, priama obc&ianskopravna zodpovednost Zalovaného v 2. rade ako zamestnanca na nahradu
Skody Zalobcovi, nie je dana. V danom pripade sa jedna o zodpovednost zamestnavatela podla ust. §
420a Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca v 1. rade dal svojmu zamestnancovi, teda Zalovanému v
2. rade pokyn na upravu terénu okolo jeho rodinného domu, teda na vyrovnanie zeminy.

17. Vzhladom aj na listinné dbkazy predloZzené Zalobcom, a to objednavku zo dria 25.08.2014,
nachadzajucu sa na €.l. 6 a supis vykonanych prac a dodavok zo dha 02.09.2014, nachadzajuci sa na
¢.l. 8 sudneho spisu je zrejmé, Ze zo zalobcom uplatneného naroku vo vyske 2.642,61 eura predstavuje
realne ndhradu Skody suma 1.479,99 eura a to 8kodu v podobe uniknutého zemného plynu. Zostavajuca
Cast' Zalobného naroku vo vyske 1.162,62 eura predstavuje cenu za dielo na zaklade zmluvy o dielo,
ktoru predstavovala pisomna objednavka Zalovaného v 1. rade u Zalobcu na opravu plynovodu A..
pri novostavbe rodinného domu. Aj vzhladom na tieto skuto€nosti mozno povazovat vSetky odvolacie
namietky Zalovaného v 1. rade za nedévodné.

18. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie zalovaného v 1. rade bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti neuspesnému zalovanému v 1. rade v plnom
rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



