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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: O. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX M., zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Gdovin, Kalininova 675, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: Generali Poistoviia a.s., Lamacska cesta
3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zastipenému spolo¢nostou MST PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861 545, o zaplatenie 8.110,40 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 4C/37/2018-24 zo dna 18.12.2018
a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 4C/37/2018-53 zo
dna 25.02.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie voéi rozsudku.
Potvrdzuje uznesenie.

Priznava Zzalobcovi voc€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8.110, 40 eura spolu s Grokom vo vyske 5 % roéne od
02.10.2018 az do diia zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Sud sa zavazuje Zalovaného uhradit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.¢

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal toho, aby sud ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 8.110,40 eura spolu s Urokom vo vyske 5 % ro¢ne od 02.10.2018 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch uviedol, Ze dfia 01.10.2016 v ¢ase o0 16:20
hod. viedol M. B.. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., M. O. €. XXX XX. okr. A. n.T., osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV VT-318 CF po $tatnej ceste od Obce R. nad D., smerom na obec N.,
okr. A. nad D., a na priamom Useku cesty zaal predchadzat’ pred nim iduce motorové vozidlo v Case,
ked nim vedené motorové vozidlo uz bolo predchadzané osobnym motorovym vozidlom zn. B. S. V.
XXX evidencného Cisla VT-XXX B, ktoré viedol zalobca O. T.. Medzi vozidlami doSlo ku zrazke, pri
ktorej Zalobca utrpel pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti, otras mozgu lahkého stupia, zlomeniny tiel
3. hrudného, 1. driekového a 3. driekového stavca, zlomeninu lavého prie€neho vybezku I. driekového
stavca, zlomeninu 5. rebra vpravo a zakrvacanie do pohrudnicovej dutiny vpravo a dalSie zranenia s
dobou lie€enia najmenej 6 mesiacov. U M. B. bola nasledne na zaklade vy3Sie uvedeného konania
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 131756/2017 zo dha 27.06.2017 schvalena
dohoda o vine a treste, ktora nadobudla pravoplatnost a vykonatelnost’ dia 27.06.2017 a menovany
bol uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Zalovaného ako poistitela motorového vozidla,
prevadzkou ktorého bola Zalobcovi spbdsobena Skoda, vyzval na poistné plnenie, Uhradu ujmy na zdravi
- bolestné v rozsahu uvedenom v znaleckom posudku v poéte bodov 991, t.j. sumu 17.501,06 eura.
Zalovany uznal nahradu za bolestné iba za 447,5 boda vo vyske 7.903 eur. Odratal z tejto sumy
Ciastku 2.370,90 eura z dévodu spoluviny Zalobcu, zostavajuci narok neuznal z dévodov udajného
nespravneho posudenia bodového hodnotenia bolestného. V listoch z 28.08.2018 zalobca zalovaného
vyzval na doplatenie finanénej sumy 5.739,50 eura, o ktoru neopravnene plnenie kratil a taktiez na
Uhradu finanénej sumy 2.370 eur pre neopravnené kratenie udajného spoluzavinenia, ktoré spravne
nebolo. Zalovany Zalobcovi Ziadnu giastku z poZzadovaného naroku nezaplatil.

Sud prvej indtancie Zalovaného vyzval k Zzalobe, ktora mu bola dorugena 23.11.2018, sudom bol
pouCeny o moznosti rozhodnutia sudu o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie. Lehota na vyjadrenie
uplynula 08.12.2018. Po jej uplynuti Zalovany zaslal sudu oznamenie o prevzati prdvneho zastupenia
so Ziadostou o prediZenie lehoty na vyjadrenie, ktord v8ak riadne neodévodnil a stidu ani neoznamil
ospravedinitelny a akceptovatelny dévod pre prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia.

Pre zmeSkanie zalovaného, majuc za to, Ze pravny dévod naroku Zalobcu bol dany, sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie citujuc ustanovenia ObcZianskeho zakonnika - § 420 ods. 1, 2, 3, §
427 ods. 1,2,8§428,8§431,8§441,8§442,8444,8§ 517 ods. 1,2,§ 797 ods. 1, 2, 3, 4, a ust. § 15 ods. 1
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vyrok o nahrade trov odévodnil sud prvej inStancie rozsahom uspe3nosti Zalobcu
v konani.

2. Vo¢i tomuto rozsudku podal Zalovany pisomnostami zo dria 29.01.2019 odvolanie voci rozsudku pre
zmesSkanie ako aj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.

3. Odvolanie voci rozsudku Zalovany odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), h) Civilného sporového
poriadku, majuc za to, Ze neboli splnené procesné podmienky na jeho vydanie, ako aj z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla Zalobcu neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie kedZe Zalovany este
pred uplynutim 15-dfiovej lehoty na podanie vyjadrenia, ktora skoncila nie 08.12.2018 ako uviedol
sud prvej instancie, kedZe iSlo o sobotu, ale az v pondelok 10.12.2018 zaslal oznamenie o prevzati
pravneho zastlpenia a Ziadost o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Tato pisomnost bola stdu v tento
den aj doru€ena, teda dorucena bola v&as. V pisomnosti taktiez uviedol dévod, Ze pre kratkost ¢asu od
prevzatia zastupenia sa nepodarilo zabezpedit posudenie spornych poloZiek predlozeného znaleckého
a lekarskeho posudku, pricom z predloZzeného splnomocnenia vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného
pravne zastlpenie Zalovaného prevzal 29.11.2018. Takto vymedzeny dévod na prediZenie lehoty na
podanie vyjadrenia pritom sudy v Slovenskej republiky vSeobecne uznavaju a akceptuju. O to viac v
pripadoch, ked na podanie vyjadrenia je potrebné odborné posudenie rozhodujucich skuto&nosti. Sud
prvej indtancie neoznamil svoje rozhodnutie o Ziadosti o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia. Ziadost
Zalovaného pritom obsahovala ospravedinitelny a akceptovatelny vazny dovod. Podla Zalovaného
okolnost' prevzatia zastupenia a potreba zabezpe it posudenie spornych poloziek predstavuje vazny
dovod, pre ktory Zalovany zmesSkal lehotu na vyjadrenie, ak k zmeskaniu lehoty vébec doslo. Pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie preto podla Zalovaného neboli spinené zakonom stanovené podmienky. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok pre zmeSkanie zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie; Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Okrem odvolania vo€i rozsudku pre zmeSkanie Zalovany podal pisomnostou z 29.01.2019 aj
navrh na zruSenie rozsudku pre zme8kanie z dévodu, Ze lehotu na podanie vyjadrenia zme8kal z
ospravedInitelnych dévodov. Ospravedinitefnym dévodom bolo to, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného
sa pre kratkost’ ¢asu od prevzatia zastupenia nepodarilo v sidom uréenej lehote na zaslanie vyjadrenia
do 10.12.2018 zabezpedit posudenie spornych polozZiek predlozeného znaleckého posudku, pritom
mal zaujem spracovat’ svoje vyjadrenie tak, aby plne zodpovedalo poziadavkam § 167 ods. 2 CSP,
na ¢o potreboval viac ¢asu ako bol stanoveny sudom prvej inStancie. Takto vymedzeny dévod podla
Zalovaného sudy Slovenskej republiky vSeobecne uznavaju a akceptuju. Navrhol preto, aby sud
uznesenim rozsudok pre zmeskanie zrusil a za¢al vo veci konat. Spolu s navrhom zaslal sudu vyjadrenie
k Zalobe v ktorom uviedol, Ze v znaleckom posudku na zaklade ktorého uplatioval Zalobca svoj
narok boli nespravne ohodnotené viaceré polozky a z poistného plnenia tiez odpodital spoluzavinenie
poskodeného vo vyske 30 % z dovodu, Ze poskodeny pri nehode nebol priputany bezpecnostnymi

pasmi, o nemalo vplyv na vznik nehody, av§ak nepochybne podla Zalovaného spdsobilo tazsie zranenie



poskodeného, a preto kratenie poistného plnenia bolo opodstatnené. K vyjadreniu pripojil relaciu
dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody a pisomnost Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky z 11.11.2008 oznacenu ako Ziadost o vyklad Zakona &. 437/2007 Z.z. o nahrade za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia.

5. Uznesenim ¢€.k. 4C/37/2018-53 z 25.2.2019 sud prvej inStancie navrh Zalovaného zo dfia 29.01.2019
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 4C/37/2018-24 zo diia 18.12.2018 zamietol.

V dbvodoch uznesenia uviedol, Ze pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie boli dané predpoklady
vyplyvajuce z Civilného sporového poriadku. Dévod, ktory uviedol Zalovany v poziadavke na zruSenie
nemozno povazovat za ospravedlnitefny kedZe ospravedinitelnym dévodom su len také okolnosti, ktoré
na strane Zalovaného nastali neo¢akavane a boli pri€inou, Ze sa vyjadrit nemohol. Za ospravedinitelny
dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktora bola Zalovanému vopred znama. Podla sudu prvej
inStancie pravny zastupca Zalovaného prevzal zastupenie uz dha 29.11.2018, Zalovany aktivhe od
uvedeného datumu komunikoval s pravnym zastupcom. Pravny zastupca Zalobcu sice sudu dha
10.12.2018 zaslal oznamenie o prevzati pravneho zastipenia a zarover Ziadost o prediZenie lehoty, ale
len s odévodnenim, Ze pre kratkost €asu sa nepodarilo zabezpedit spornost polozZiek ako je znalecky
posudok a lekarsky posudok. Vzhladom na Casové rozpétie od prevzatia pravneho zastupenia po
podanie doru¢ené sudu 10.12.2018 nie je podla sudu prvej inStancie tato okolnost okolnost'ou, ktora by
bola nahlou a branila podat’ vecné vyjadrenie, &i uz samotnym Zalovanym alebo nasledne jeho pravnym
zastupcom. Pre nepreukazanie existencie ospravedinitelného dévodu navrh Zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie zamietol.

6. VocCi uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na zruenie rozsudku pre zmeskanie podal
Zalovany odvolanie z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP majuc za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalovaného sud
dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalovany nepreukazal existenciu ospravedinitelného dévodu, pre ktory
zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia. Nespravne zistenie vychadza z povrchného a nedésledného
posudenia veci o vidno z nezrozumitelnych formulacii a chyb, kde sud najprv nespravne uviedol, Ze
lehota na vyjadrenie Zalovanému uplynula 08.12.2018, pritom koniec lehoty pripadol az na 10.12.2018,
kedZe 08.12.2018 bola sobota. Sud vdbec nebral do uvahy, Ze snahou Zalovaného a jeho pravneho
z&stupcu bolo predloZit vyjadrenie podlozené odbornymi argumentmi, teda nie iba formalne vyhoviet
vyzve sudu a stru€ne sa vyjadrit, Ze Zalovany neuznava uplatneny narok. Snaha Zalovaného predlozit
vyjadrenie opierajuce sa o odborné argumenty nepresvedCila sud o tom, Zze zmeskanie lehoty je
mozné povazovat za ospravedlnitelné. K podaniu vyjadrenia pritom boli potrebné aj odborné znalosti,
ktorymi sam Zalovany ani jeho pravny zastupca nedisponuje, preto bolo potrebné zabezpecit stanovisko
odbornika, podanie vyjadrenia, ¢o nezaviselo len od aktivity Zalovaného, &i jeho pravneho zastupcu.
Uviedol taktieZ, Ze pochopitelnym bolo to, Ze o prediZenie lehoty poZiadal az diia 10.12.2018, az na konci
lehoty kedZe sa mu nepodarilo zabezpedit odborné posudenie spornych poloziek lekarskeho posudku.
Ziadal preto, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zrusi rozsudok pre zmeskanie alebo
aby odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie; Zalobca sa k
odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej aj len ,odvolaci sud®), preskimal napadnuté
rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj konanie sudu prvej inStancie im predchadzajuce, v zmysle § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o neexistencii
ddévodov, pre ktoré by mal odvolaniam Zalovaného vyhoviet.

8. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.



9. Rozsudok pre zmeskanie je sudnym rozhodnutim, ktoré predstavuje prienik formalneho nachadzania
prava do civilného konania a je nasledkom procesnej pasivity strany v sporovom konani. Sporové
konanie je totiz kontradiktérne, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z uréitych skutoénosti vyvodzuje
pravne dbésledky, musi tieto skutoCnosti tvrdit a k tvrdenym skuto&nostiam predlozit' alebo oznadit
dokazy, a to v&as.

Vyjadrenie k Zalobe je zakladnou povinnostou tvrdenia, absencia alebo oneskorenie s vyjadrenim je
porusenim sucinnosti strany sporu so sudom v zaujme o najrychlejSieho prejednania a rozhodnutia
sporu. Ak sa Zalovany riadne a v&as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni, ktorym mu bola tato povinnost
uloZena bol pouéeny o moznosti procesnej sankcie vo forme vydania rozsudku pre zmeskanie, moze
sud rozhodnut kontumacne, rozsudkom pre zmeskanie.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zZalobca podal na sud zalobu 02.10.2018. Uznesenim
¢.k. 4C/37/2018-10 z 10.10.2018, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené 23.11.2018 sud prvej indtancie
vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol
rozhodujuce skuto€nosti, oznacil dbkazy a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava. Sud prvej inStancie
Zalovaného sucasne poucil o tom, Ze ak svoju povinnost bez vazneho dévodu nesplini, mbéze, aj bez
nariadenia pojednavania, rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

11. Lehota na podanie vyjadrenia uplynula 10.12.2018, do jej uplynutia sa Zalovany k veci nevyjadril.
Podanim z 10.10.2018 spolo€nost MST PARTNERS, s.r.o. ako pravny zastupca Zalovaného oznamila
sudu prevzatie pravneho zastlpenia Zalovaného so Ziadostou o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia
k zalobe o 15 dni z dévodu, Ze pre kratkost €asu od prevzatia zastlpenia sa nepodarilo zabezpedit
posudenie spornych poloZiek predloZzeného znaleckého a lekarskeho posudku.

12. Sud prvej instancie rozsudok pre zmeskanie vyhlasil dfia 18.12.2018. Ku diu vyhlasenia Zalovany
vyjadrenie k Zalobe nepodal, k Zalobe sa vyjadril az podanim zo dria 04.01.2019, t.j. po sudom
stanovenej lehote.

Podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie v neprospech Zalovaného boli teda v sulade s ust.
§ 273 CSP splnené. Zalovanému bola doruéena Zaloba o splnenie povinnosti (podla § 137 pism. a)
CSP), doru€ena bola do vlastnych ruk zalovaného spolu s uznesenim, v ktorom sud Zalovanému uloZzil
povinnost' v ur€enej lehote sa vyjadrit, vo vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava, oznacit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie
zaroven zalovaného poucil o tom, Ze v pripade, ak sa v uréenej lehote k Zalobe nevyjadri, sud méze
aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. V lehote
uréenej suidom Zalovany vyzve sudu nevyhovel, svoju povinnost strany sporu nesplnil.

Pokial Zalovany podanim z 10.12.2018, v posledny deri suidom stanovenej lehoty, oznamujuc prevzatie
pravneho zastupenia advokatskou kancelariou, poZiadal o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia z
dovodu, Ze pre kratkost ¢asu od prevzatia zastupenia sa mu nepodarilo zabezpedit posudenie spornych
polozZiek, je potrebné poukazat na vystizny nazor Ustavného stidu Ceskej republiky, s ktorym sa odvolaci
sud stotozfiuje, Ze z prava slobodnej volby advokata vyplyva jeho povinnost podriadit’ vykon zastupenia
podmienkam zakona. Aj ked pri poskytovani pravnej pomoci ma sa riadit’ etickymi pravidlami povolania
pri poskytovani pravnej pomoci, neznamena to, Ze vSeobecny sud ma prispdsobovat rezim konania a
jeho priebeh poziadavkam ucastnika, aj keby pravne zastupenie bolo prevzaté v sebekratSej dobe. Je
vecou pravneho zastupcu, Ze prevezme zastipenie ,ha poslednud chvilu® (Ill. US 83/96).

Uvedeny argument Zalovaného tak nebol argumentom, ktory by bolo mozné hodnotit' ako vazny doévod v
tom zmysle, Ze by bol ospravedineniahodnym a preto napifiajicim definiciu nesplnenia podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

13. Pokial Zzalovany ako odvolaci dévod voc€i rozsudku pre zmesSkanie uviedol aj nespravne pravne
posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je potrebné uviest, Ze podla Civilného sporového
poriadku (na rozdiel od predchadzajlcej procesnej Upravy danej v § 202 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku) odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie sa pripusta len z jediného dévodu, ktorym je to, Ze
neboli splnené podmienky pre jeho vydanie, ktorymi su jednak podmienky pre vydanie kontumaéného
rozsudku ako aj podmienky konania, ktoré musia byt splnené, aby mohol sud konat a ktoré su tak
podmienkami platnymi pre kazdé konanie sudu.



14. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 4C/37/2018-24 z
18.12.2018 podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietol z dévodu, Ze smerovalo proti rozhodnutiu proti ktorému
odvolanie nie je pripustné ako aj z dévodu, Ze zalovany v odvolani rozsudok pre zmeskanie napadol aj
z inych dévodov ako z dévodov uvedenych v § 356 pism. b) CSP.

15. Co sa tyka odvolania Zalovaného proti uzneseniu sidu prvej instancie &.k. 4C/37/2018-53 z
25.02.2019, ktorym sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol,
z&kladom odvolacej argumentacie boli v zasade totoZzné dévody ako tie, ktoré boli uvedené ako dovody,
pre ktoré Zalovany podal odvolanie voci rozsudku pre zme$kanie. Vychadzajuc z tychto dévodov
odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany sice spravne poukazal na nespravnost’ sudu prvej inStancie o tom,
Ze lehota na podanie vyjadrenia uplynula 08.12.2018, €o bola sobota a teda najbliz§i pracovny deri
pre jej uplynutie tak bol pondelok 10.12.2018, na tejto nespravnosti vS8ak nemeni ni¢ to, Ze rozhodnutiu
sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nemozno iné vytknut.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze okolnosti, ktoré boli uvedené ako dovod pre zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie nemal za dévody, ktoré by boli ospravedInitelnymi pre zmeskanie lehoty na podanie vecného
vyjadrenia k Zalobe, poukazujuc pritom na ¢asové rozpatie od prevzatia pravneho zastupenia 29.11.2019
po podanie doru€ené sudu 10.12.2018. Podanie z 10.12.2018 preto vyjadrenim k Zalobe nebolo.
Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej intancie mal za to, Ze dévody pre zruSenie rozsudku pre
zmeskanie dané neboli.

V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze sudu nemozno pripisat zodpovednost za okolnosti, ktoré nastali
mimo sféry jeho vplyvu, tiez to, Ze zasada ,vigilantibus iura scripta sunt* zdérazfuje vlastné pri¢inenie
pre ochranu svojich prav a pozaduje, aby u€astnik konania sledoval svoje subjektivne prava a robil
také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu (Il. US 213/09 z
27.05.2009).

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh
Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ako vecne spravne potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol na zaklade § 396 ods. 1 CSP,
podla § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, ma
preto voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnuti.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



