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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastupené procesnym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta rodi¢ov: matka G.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/X, W., zastupena Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om, advokatom, so
sidlom Andreja Hlinku 4239/58, Topol€any a otec R. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, H., o
navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna
28. maja 2019 €. k. 9P/240/2016-516 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19. novembra 2019 €.
k. 9P/240/2016-570 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
zvySil vyZivné otca na maloletu J., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 55 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne
s u€innostou od 11. 01. 2017. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivhom za obdobie od 11. 01. 2017 do
31. 05. 2019 vo vyske 716,93 eura povolil otcovi zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 30 eur spolu
s beznym vyzivnym, po&nuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného
sudu Topol€any ¢&. k. 9P/114/2015-27 zo dria 30. 06. 2015 v Casti vySky vyZivného. O trovach konania
rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravne;j
stranke od6vodnil ustanoveniami § 121 CMP, § 62 ods. 1,2,4,5,§ 63 ods. 1,2,§ 750ds. 1,§ 77 ods. 1,
§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Uviedol, Ze dfia 12. 04. 2017 bol Okresnému sudu Topol€any doruéeny
navrh matky na zvy3enie vyZivného zo sumy 55 eur na sumu 80 eur mesacne s ucinnostou od 01. 05.
2017. Navrh matka oddvodnila tym, Ze od poslednej upravy vysky vyZivného rozsudkom zo dfa 30. 06.
2015 ¢&. k. 9P/114/2015-27 doSlo k zdsadnym zmenam pomerov. Dieta zaCalo navstevovat matersku
Skolu, kde je potrebné uhradzat’ Skolné, stravu, hygienické pomocky, naklady na oSatenie a iné. Matka
uviedla, Ze momentalne je nezamestnana a nepobera ani rodi€ovsky prispevok. Otec maloletej ma sice
pozastavenu zivnost, no stale pracuje v predmete podnikania, a tak ma dostato¢ny mesaény prijem na
zaplatenie vyzivného. VyZzivné bolo naposledy upravené tzv. rozvodovym rozsudkom Okresného sudu
Topol€any zo diia 30. 06. 2015 &. k. 9P/114/2015-27, v ktorom doslo k schvaleniu rodi€ovskej dohody
v Casti vyZivného tak, Zze otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 55 eur mesacne. V
Case rozvodového konania mal otec maloletej otvorenu Zivnost' v predmete podnikania vodoinStalatérske
prace, matka maloletej poberala rodi€ovsky prispevok na maloletd vo vySke 203,20 eura mesacne.
Matka poberala tieZ pridavok na 3 deti - od 01. 03. 2014 vo vySke 70,56 eura. Obaja rodi¢ia mali okrem



mal. J. eSte dve deti z ich prvého manzelstva. Maloleta J. mala v tom &ase 16 mesiacov. Z dafového
priznania otca maloletej za rok 2015 vyplyva, Ze jeho prijmy v uvedenom obdobi predstavovali 3.350 eur
a vydavky 1.686,08 eura. V konani bolo preukazané, Ze matka maloletej v su¢asnosti byva so svojimi
troma detmi, so svojou matkou a bratom v byte, ktory vlastni jej matka. Matka maloletej ma z prvého
manzelstva dve deti - X., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, na ktoré otec deti z prvého
manzelstva plati vyzivné v sume 76 eur a prispieva jej i nad ramec vyzivného v pripade potreby. Syn
X. je ziakom SOU na ul. T. Vansovej, W. a D. je Ziakom ZS F. W.. Jej matka i brat si zamestnani a
dosahuju pravidelny prijem. Jej matka hradi naklady na byt a matka maloletej a jej brat jej prispievaju
na domacnost. PoCas konania uvadzala, ze na domacnost matke prispieva sumou 50 eur, 100 eur i
150 eur. Matka maloletej bola v evidencii uchadzadov o zamestnanie vedena od 14. 03. 2017 do 18. 11.
2017. Bola jej vyplacana davka v nezamestnanosti od 14. 03. 2017 do 13. 07. 2017 v celkovej vySke
299,90 eura za uvedené obdobie. K 16. 01. 2017 poberala rodi€¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura,
v su€asnosti ho uz nepobera. Pobera pridavky na tri deti vo vySke 70,56 eura, resp. od 01. 01. 2018
vo vySke 71,04 eura. Od 10. 10. 2017 do 28. 11. 2017 mala prijem na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti a od 30. 11. 2017 je zamestnana v spolo¢nosti KROSTE s. r. 0. ako predavacka v bufete s
dohodnutou hodinovou mzdou 2,80 eur/hod. a dizkou pracovného &asu 10 hodin tyzdenne a od 01.
09. 2018 20 hodin tyZdenne. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2018 predstavoval 139,13
eura, aktualne uvadza prijem cca 200 eur. Maloleta J. navstevuje matersku Skolu na celodenny pobyt,
nema ziadne zavazné zdravotné problémy, ktoré by si vyZadovali dlhodobejSiu opateru. Matka malolete;j
poberala v Ease poslednej Upravy rodi¢ovsky prispevok, ktory v su€asnosti uz nepobera, pri¢om sud pri
jej osobe vychadzal z toho, Ze matka je v su€asnosti schopna dosahovat prijem na Urovni minimalne;j
mzdy (pre rok 2017 vo vyske 374,11 eura, pre rok 2018 vo vy8ke 403,18 eura, pre rok 2019 vo vySke
427,11 eura v Cistom), a to odkedy bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Maloleta
navstevuje matersku Skolu od 02. 09. 2016 a jej naklady predstavuju: strava cca 25 eur mesacne,
Skolné 15 eur mesacne, divadelné predstavenia a akcie organizované materskou Skolou cca 2 eura
mesadne, pracovné zosity cca 3 eura roéne, ZRPS vo vyske 20 eur. Maloletd navstevuje odbornu
koznu ambulanciu. Oproti poslednej uprave vySky vyzivného do$lo objektivne k navySeniu vydavkov na
malolett z dévodu, Ze tato navstevuje matersku Skolu, s ¢im su nepochybne spojené zvysené vydavky.
Sud musel prihliadat’ aj na zvy3enie Zivotnych nakladov od poslednej upravy pomerov. Otec maloletej
J. mé vyZivovaciu povinnost’ voCi dcéram z prvého manzelstva - dcére Q. a dcére R.. Po€as konania
uvadzal rézne udaje o plateni vysky vyZivného, preto sud vychadzal zo suidom uréenej vysky vyZivovace;j
povinnosti, ktord otec ma povinnost plnit, a to na dcéru Q. vo vyske 50 eur a na dcéru R. vo vySke 150 eur.
Otec maloletej byva v 6-izbovom rodinnom dome v obci H.. Bytové pomery otca sa od poslednej Upravy
vyzivného nezmenili, priom vypovedou svedkyne S. J. sa ukazalo ako nepravdivé tvrdenie otca, Ze aj po
rozvode isty Cas prespaval v ich spoloénej domacnosti v byte v W.. Otec ma otvorenu Zivnost v predmete
podnikania vodoinstalatérstvo a kurenarstvo, ktoru €innost’ vykonaval aj v minulosti. Otec bol vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 12. 10. 2015 do 30. 06. 2017 s tym, Ze dévodom vyradenia z
evidencie bol vznik samostatne zarobkovej ginnosti. Zivnost mal pozastavenu v obdobi od 12. 10. 2015
do 01. 07. 2017. Pred vyradenim z evidencie absolvoval rekvalifikacné kurzy a ziskal OsvedCenie o
z&kladnom kurze zvarania - zvarat plamerfiom a rezat kyslikom, zvarat elektrickym oblukom. Napriek
tomu, Ze otec maloletej sa sud snazil presvedcit o tom, Ze jeho prijem z tejto &innosti je minimalny, sud
i s poukazom na § 62 ods. 2 ZoR dospel k zaveru, Ze je v jeho moznostiach, vzhfadom na dosiahnuté
vzdelanie a ziskané rekvalifikaCné kurzy, dosahovat prijem, ktory umozniuje platenie vyzivného vo vyske
80 eur od 11. 01. 2017, t. j. odo dfia, kedy matka prvykrat poZiadala o zvySenie vyZivného. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze otec vykonaval funkciu zodpovedného zastupcu pre svoju dcéru Q., ktora
mala otvorenu Zivnost v predmete podnikania vodoinStalatérstvo a kurenarstvo od 01. 08. 2017 do
11. 07. 2018 a od 21. 12. 2018 do 01. 02. 2019, priCom odbornu spésobilost na vykonavanie &innosti
nemala. Sud otca s touto skuto€nostou konfrontoval na pojednavani dria 29. 01. 2019, pri¢om Zivnost
bola zru8ena v celom rozsahu ku driu 01. 02. 2019 na vlastnu Ziadost zo dfia 29. 01. 2019. Q. J. mala
za rok 2017 prijmy zo zivnosti 9.750 eur a vydavky 5.850 eur, zaklad dane predstavoval 3.900 eur.
Sam otec mal v roku 2017 prijmy zo zivnosti 3.416,13 eura, vydavky 2.358,71 eura, prijmy zo zavislej
¢innosti 75 eur, pricom zé&klad dane predstavoval 1.124,17 eura. V roku 2018 mal prijmy zo Zivnosti
3.627,42 eura, vydavky 2.429,78 eura, pricom zdklad dane predstavoval 1.197,64 eura. To, Ze otec
aktivne dlhodobo vykonava €innost’ v obore vodoinstalatérstvo a kdrenarstvo sud vyvodil aj z vypovede
jeho partnerky v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/50/2018, ako aj z oznamenia jeho sestry zo dha
10. 10. 2012 spisaného vo veci 9P/210/2012. V su€asnosti otec maloletej byva v spoloénej domacnosti
s J. X. a jej synom J. v rodinnom dome. Vlastni¢kou rodinného domu je Q. X. (dcéra partnerky otca),
ktora v rodinnom dome nebyva a zdrziava sa u starej matky v obci J. O.. Rodinny dom nadobudla



na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 10. 07. 2018 za kupnu cenu 70.000 eur. Na rodinny dom si vzala
hypotéku, ktort splaca po 278,91 eura mesacne, pricom ako svedkyha v konani potvrdila, ze R. J. a J.
X. jej prispievaju mesacne sumou zodpovedajucou vySke splatky hypotéky. Z vykonaného dokazovania
tiez vyplyva, Ze tuto sumu podla vSetkého hradi R. J., nakofko J. X. v konani vedenom pod sp. zn.
9P/249/2018 potvrdila, Ze na nakladoch na dom sa nepodiela, kedZe hradi naklady na byt, ktory je v
jej vlastnictve a ktory obyva jej syn (brat Q. X.). Co sa tyka zdravotného stavu otca, z vyjadreni lekarov
vyplyva, Ze otec v su€asnosti praceneschopny nie je, bol praceneschopny od 01. 04. 2019 do 16. 04.
2019. Jeho praceneschopnost bola ukonéena z dévodu zlepSenia zdravotného stavu. Taktiez pripadna
operacia podla vyjadrenia lekara je na rozhodnuti pacienta, a teda nie je nevyhnutna. Pre rozhodovanie o
vyZivovacej povinnosti je podstatné tieZ to, Ze otec ma i nadalej otvorenu Zivnost' v predmete podnikania
ako doposial. V konani bolo tiez preukazané, Ze otec sa od posledného rozhodnutia o vySke vyZivného
vzdal majetkového prospechu tym, Ze previedol dve motorové vozidla a svoj spoluvlastnicky podiel
k bytu na svoju dcéru R. bez preukazania akéhokolvek protiplnenia zo strany jeho byvalej manzelky
S. J., s ktorou sa mal podla jeho vyjadrenia takto majetkovo vyporiadat. Byt mal ku dfiu posledného
relevantného ocenenia hodnotu 53.110 eur a otec sa tak vzdal majetkovej hodnoty zodpovedajicej sume
26.555 eur v prospech jednej z troch dcér. Byt pritom nadobudli byvali manzelia v roku 2001 a uver,
ktory aktualne splaca S. J., resp. dcéra R., nebol uréeny na kipu nehnutefnosti, a preto nema vplyv
na hodnotu takto ocenenej nehnutelnosti. Sud z listinnych dékazov tiez zistil, Ze vyZivné na dcéru Q.
sa za ostatné roky zjavne zniZzovalo po tom, ako otec poskytol urcitu formu protiplnenia. Okresny sud
Topol¢any rozsudkom vyhlasenym dfia 16. 10. 2012 €. k. 9P/210/2012-41 schvalil rodiovsku dohodu, na
zaklade ktorej znizil vyzivné otca na Q. J., nar. XX. XX. XXXX na sumu 75 eur mesacéne, pricom zniZeniu
vyzivného predchadzalo uzatvorenie Zmluvy o uzatvoreni buducej darovacej zmluvy (otec predlozil
zmluvu s datumom 05. 05. 2012 a S. J. s datumom 15. 09. 2012). R. J. a S. J. darovacou zmluvou zo dfia
12. 11. 2015 darovali dcére R. byt €. XX zapisany na LV. &. XXXX, k. u. W., a to kazdy z darcov v podiele
1/2. Otec dna 12. 11. 2015 (v rovnaky den) previedol motorové vozidlo Fiat Ducato e€. W na dcéru R..
Nasledne dria 16. 11. 2015 otec podal navrh na zniZzenie vyZivného na maloletu Q., pricom Okresny sud
Topol€any rozsudkom zo dfia 19. 01. 2016 €. k. 11P/251/2015-36 zniZil vyZivné otca na Q. J., nar. XX. XX.
XXXX na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od 01. 01. 2016. V konani sa tiez nepreukazalo tvrdenie
otca, Ze jeho dcéra mala kupit motorové vozidlo Fiat Doblo e€. W z vlastnych finanénych prostriedkov,
nakol'ko z vypovede jej matky a z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze ku diu podpisu kipnej zmluvy
(17. 09. 2016) nemohla disponovat sumou 3.900 eur. Jej matka uviedla, Ze prijem z brigdd mala az po
nastupe na vysoku Skolu a z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze Q. mala prvu evidenciu prijmu na
zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov od 10. 11. 2016 do 31. 12. 2016 v spolo¢nosti TOPEC a.
s. s uvedenim vymeriavacieho zakladu za 12/2016 vo vySke 79,68 eura. Sud preto dospel k zaveru, Ze
finanéné prostriedky na kipu vozidla realne poskytol otec, ktory bol zapisany do evidencénej karty vozidla,
pricom k prepisu vozidla doSlo dia 12. 02. 2018 na dcéru R., a nie na Q.. Obe dcéry su Studentkami
vysokej Skoly, domov chodia sporadicky, auta bud nevyuzivaju, alebo vyuzivaju minimalne len poc¢as
zo strany rodinnych prisludnikov, ich existenciu otec Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukéazal. Otec
pritom od rozvodu manzelstva s matkou J. podla vlastného vyjadrenia platil hypotéku vo vyske 380 eur
a naklady na dom az do septembra 2017, pri€om Zivnost mal otvorenu az od 01. 07. 2017. Z finan&nych
prostriedkov, ktoré vynaloZil na ndkup motorového vozidla Fiat Doblo, ako aj z mesacnych nakladov na
byvanie a hypotéky vyplyva, Ze otec mal aj pred oficialnym otvorenim zivnosti iny, ako nim deklarovany
prijem. Ak by mal aj otec do€asny vypadok prijmu, bolo by nutné prihliadat na majetkovd hodnotu,
ktorej sa zbavil na ukor seba i maloletej J. a ktora by umoZznovala riadne plnenie vyZivovacej povinnosti.
Matka v konani pozadovala zvySenie vyZivného na sumu 80 eur s ucinnostou od 01. 07. 2019 a na
sumu 100 eur s ucinnostou od 01. 03. 2019. K Ziadnej podstatnej zmene pomerov od roku 2017 do
suc€asnosti u maloletej vSak nedoslo, pri¢om pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného je nutné preukazat
podstatni zmenu pomerov za posudzované obdobie (vid rozsudok Krajského sudu v Nitre vo veci sp.
zn. 9CoP/17/2019). E&te v novembri 2018 matka uviedla, Ze vydavky na dcéru su priblizne rovnakeé.
Vzhfadom na preukazané vydavky na maloletu v suvislosti so Skolskou dochadzkou a nepreukazané
zvy8ené vydavky na beZnu potrebu maloletého dietata sa sud stotoznil s vy8kou vyZivného 80 eur, ktora
suma je primerana veku, odévodnenym potrebam a prijmovym a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov.
VyZivné sud zvySil od 11. 01. 2017, t. j. odo dia, kedy matka prvykrat poZiadala o zvySenie vyzivného.
Obaja rodic¢ia zhodne potvrdili, Ze dosial uréené vyZivné otec riadne uhradzal. Preto sud nedoplatok
otca na zro¢nom vyZivhom na maloletu za obdobie od 11. 01. 2017 do 31. 05. 2019 vo vySke 716,93
eura (1. j. rozdiel medzi uz zaplatenym vyzivnhym a zvySenym vyZivhym - 16,93 eura za prislusnu ¢ast
mesiaca januar 2017 + 28x 25 eur za obdobie 02/2017-05/2019) povolil zaplatit v mesaénych splatkach



vo vySke 30 eur spolu s beznym vyzZivhym, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Pri urovani vysky
splatok vychadzal sud z toho, aby nedoplatok nebol splacany neprimerane dlha dobu, pricom uréena
vyska splatok umozni otcovi dlh na vyZzivhom zaplatit za 24 mesiacov. Bolo povinnostou otca plnit' si
vyzivovaciu povinnost vo vySke zodpovedajucej jeho prijmovym a majetkovym pomerov, a preto nizsia
vySka splatky dlhu na vyZivnhom by bola v rozpore so zaujmami maloletej. Tymto rozsudkom sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/114/2015-27 zo diia 30. 06. 2015 v &asti vySky vyZivného.
O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, domahajuc sa
zamietnutia navrhu matky na zvy3enie vyzivného. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze vykonané dbékazy
vyhodnotil v jeho neprospech a désledne sa neriadil usmernenim odvolacieho sudu. Sud pochybil,
ak si nepripojil spis OS Topol€any sp. zn. 9P/249/2018, ked ma za to, Ze tento dbkaz ma podstatny
pravny a skutkovy vyznam pre posudenie vyZivného na mal. J., nakolko vykonané ddkazy su totozné
v oboch prejednavanych veciach. Sud nespravne vyhodnotil jeho zarobkovu &innost. Ma vazne
zdravotné problémy a nevyhnutnu operaciu na ukor zhorSenia zdravotného stavu odklada. Pre drobnych
podnikatelov nie je v su€asnosti situacia na trhu priazniva, a to aj s prihliadnutim na zdravotny stav.
Pokial ide o sumu 3.900 eur za kupu vozidla Fiat Doblo, tato suma nie je neobvykla bez toho, aby dcéra
musela preukazovat, Ze tieto prostriedky ziskala legalne aj bez zarobkovej €innosti. Za povSimnutie stoji
aj skutocnost, Zze matka maloletej J. vyuziva sluzby advokata, ktory za zastupovanie vyuctuje vacsiu
sumu, nez je vyzivné upravené po dobu viac mesiacov.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle
dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnemu zaveru, Ze vyZivné otca na maloletu J. je potrebné
zvy8it. Sud prvej indtancie na pojednavani oboznamil obsah spisu sp. zn. 9P/249/2018, pricom matka
maloletej J. neZije v spoloénej domacnosti s Z.. N. X.. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze otec,
hoci deklaruje minimalny prijem, je schopny splacat hypotéku vo vySke 278,91 eura, nakupovat vozidla
na podnikanie, platit vyzivné na dalSie dcéry, resp. bol ochotny previest' svoj spoluvlastnicky podiel k
bytu na dcéru R. bez relevantného protiplnenia zo strany byvalej manzelky S. J. v rémci ich majetkového
vyporiadania. Tiez ma vedomost, Ze otec chodi pravidelne na letecké dovolenky. Praceneschopnost
otca bola ukon¢ena z dévodu zlepSenia jeho zdravotného stavu a podla vyjadrenia lekéara, pripadna
operacia je na rozhodnuti pacienta a nie je nevyhnutna. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Predmetom tohto konania, vzhfadom na spéatvzatie navrhu otca na zniZenie vyzivného a zastavenie
konania v tejto Casti, ako i vzhladom na uz pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletou
J., je navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej dcére, podany matkou v priebehu
konania, dia 11. 01. 2017. Matka Ziadala, aby bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletej J.
zvy8enym vyzivhym vo vySke 75 eur mesaéne. Nasledne v priebehu konania matka Ziadala zvysit
vyzivovaciu povinnost' otca k maloletej dcére zo sumy 55 eur na 80 eur mesacne, po¢nuc od 01. 07.
2017 do 28. 02. 2019 a od 01. 03. 2019 na vysku 100 eur mesacne.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podra § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Odvolaci sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, ktoré povaZzuje za
dostacujuce pre rozhodnutie v danej veci, sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako i s jeho
odbvodnenim. KedZe sud prvej inStancie starostlivo prihliadol na v3etky skuto€nosti v konani uvedené



a tieto spravne vyhodnotil, odvolaci sud je toho nazoru, Zze jeho rozhodnutie je vecne spravne a na jeho
spravnost’ nemali Ziaden vplyv ani dovody uvadzané otcom v podanom odvolani.

9. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyzivnom méze déjst len na zaklade zmeny pomerov.
Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre urCenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj
nového rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane, &i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale taktiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Pre urCenie vysky
vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho
charakteru. Navyse, sud prihliadne i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

10. Na strane opravneného treba skiumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohladom na
zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie,
a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam a starat' sa o seba.

11. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tieZ moznosti, teda na to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Zohladriuje aj jeho majetkové pomery a to, &ima
vyzivovaciu povinnost voc&i inym osobam. Pokial sa preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu
alebo strate zérobku, i iného prijmu, sud musi skimat’ dévody, ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

12. Zasada, Ze nerozhoduju skuto€né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné
opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case
vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmov, ktoré povinny
(potencialne) mohol mat, vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého
vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje
aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku
¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyZivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého déleZitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

13. Vychadzajuc zo sudom prvej indtancie riadne zisteného skutkového stavu, dospel odvolaci
sud k rovnakému zaveru (ako sud prvej inStancie), Ze v prejednavanej pravnej veci je dbvodné
konstatovat’ taki zmenu pomerov, ktora ma za nasledok zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti
otca. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze tdto zmena pomerov je evidentna na strane maloletej J. a
objektivne nastala uz len uplynutim doby od posledného rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyzivhom v
roku 2015, ked' v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie napadnutym rozsudkom uplynula doba 4 rokov,
¢o znamena, Ze dieta je o Styri roky starSie, Comu umerne nasvedc&uje i rast jeho odévodnenych potrieb
a Zivotnych nakladov na zabezpedlenie jeho vyzivy. Prave tejto zmene pomerov na strane maloletého
dietata, v kontexte konStatovania mozZnosti a schopnosti otca dietata ako osoby povinnej zodpoveda
vyska vyzivného 80 eur mesacne, uréena sudom prvej indtancie. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej
indtancie ma za to, Ze je v objektivnych mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat takto zvySenym
vyZivnym na vyZivu maloletej J.. Otec je Zivnostnik a i ked preruSovane (v désledku pozastavenia vykonu
Zivnostenského podnikania), Zivnostensku ¢innost vykonava dlhodobo niekolko rokov, v predmete



podnikania vodoinsStalatérstvo a kurenarstvo, a uz len skuto¢nost, ze dcéra otca Q. J. ako novacik v
tejto podnikatel'skej Cinnosti dokazala v roku 2007 dosiahnut v podnikani za rok 2017 prijmy 9.750 eur
pri vydavkoch 5.850 eur, nasved&uje tomu, Ze otec ma ako dlhoroény podnikatel, vzhlfadom na jeho
vek a predovSetkym pracovné skusenosti a zru€nosti, nesporny potencial dosahovat' v podnikani také
prijmy, aby bol bez va&sich problémov schopny vyZivovat svoje maloleté dieta vyZivnym vo vySke 80
eur mesacne. Pokial by sa otcovi skutocne tak v podnikani nedarilo, ako prezentuje (v roku 2017 v
porovnani s jeho plnoletou dcérou dosiahol prijmy 3.416,13 eura a vydavky 2.358,71 eura) je potom
otazne, preco do tak ,nerentabilnej* oblasti podnikania zasvatil i svoju plnoletu dcéru, ktorej navyse v
jej aktivitdch podnikatelky pomahal z pozicie zodpovedného zastupcu. Len vieobecné konstatovanie
otca v odvolani, Ze pre drobnych podnikatelov nie je v su€asnosti situacia na trhu priazniva, je nic¢
nepreukazujuce a v zasade nezodpoveda ani tomu, ¢o odvolaci sud opisal vysSie. Teda, moznosti a
schopnosti otca plnit’ si vyzivovaciu povinnost' na maloletu J. je potrebné vyhodnotit len tak, Ze otec
ma realny potencial na to, aby si v sudom ur€enej vySke vyzivovaciu povinnost na dieta riadne pinil.
Tieto zasadné zistenia sud prvej indtancie vyhodnotil spravne, v Zziadnom pripade nie v neprospech otca,
tak ako v podanom odvolani konstatoval, ale désledne vyhodnocujuc vSetky uréujuce aspekty majuce
vplyv na ur€enie vysky jeho vyZivovacej povinnosti. Treba mat na zreteli i to, Ze je to otec, ktory nema
dieta vo svojej osobnej starostlivosti, pricom skutoéne jeho primarnou povinnostou ako rodi¢a je tak
uspokaijit jeho potreby formou platenia vyzivného, pri€om naopak u matky ako rodi¢a druhého, sa najma
v zavislosti na veku dietata len meni pomer tzv. osobného a pefiazného podielu na plneni si vyZivovacej
povinnosti takymto rodi¢om.

14. Otcom namietana skuto€nost, Zze sud prvej indtancie nedostato¢ne zohladnil skutkové a pravne
okolnosti veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 9P/249/2018, je vo vztahu k posudeniu aspektov
uréujucich pre stanovenie vyzivovacej povinnosti otcovi, resp. jej zvySenie, bez akejkolvek pravne;j
relevancie, pretoZze sud v kazdom prejednavanom pripade zohladruje konkrétne okolnosti veci, tak s
ohladom na odévodnené potreby dietata ako i schopnosti a moznosti povinného, bez toho, Ze by bolo
mozné uvedené vyhodnocovat pausalne, resp. pomerujuc s urenym vyzivnym v inom konani. Navyse,
sud prvej indtancie si spis sp. zn. 9P/249/2018 pripojil a jeho obsah oboznamil a svoje zistenia uviedol
v bode 52. odévodnenia napadnutého rozsudku.

15. Pokial otec poukazoval na jeho zdravotny stav, ktory mu zrejme podla jeho udania neumoziuje
plnohodnotny vykon pracovnej €innosti, je potrebné uviest, Ze tak prvoinstanény, ako i odvolaci sud
nema zamer zdravotné problémy otca v Ziadnom pripade podceriovat, avSak z vykonaného dokazovania
nevyplynul taky stav, Ze by otcovi vo vykone prace Zivnostnika branil jeho zdravotny stav.

16. Vzhladom na vy3Sie konstatované, je odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej J. zvy8enym vyZivnym 80
eur mesacne, z ktorého dévodu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Na tychto zaveroch sudu ni€ nemeni ani to, &i otec skuto&ne mal,
resp. nemal umysel zmensit' svoj majetok prevodmi na dcéru alebo nie, tak ako to rozobral sud prve;j
inStancie a ako k tomu argumentoval otec v podanom odvolani, ked podla nazoru odvolacieho sudu, i
bez ohladu na to, pracovny a profesijny potencial otca je taky, Ze mu kazdopadne umozriuje prispievat
na vyzivu maloletej J. sumou 80 eur mesacne.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



