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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Benakom v spore zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom v Senci, Lichnerova 23, proti Zalovanej: L. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom S., W.i. XX/XX, S., zasttpenej: JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 47 254 980,
so sidlom v KoSiciach, Hlavna 6, adresa na doruCovanie Popradska 82, KoSice, o zaplatenie 1.262,10
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunajsi sud diia 12.06.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu 1.262,10 €, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a urok z omeskania vo
vyske 0,4% ro€ne zo sumy 1.262,10 € od 05.04.2016 do zaplatenia, tak Ze tento Urok a zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 1.500 € a odo drfia nasledujuceho po dni v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 €, len 5% ro¢ny Urok z omeskania zo sumy
1.262,10 € do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske
83,99 € a trovy tohto konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX dfia 27.02.2015, na zaklade ktorej mu poskytol ver vo vySke 1.500 €, ktory sa zaviazal
splatit v 30 mesacénych splatkach po 95,87 € v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade
splatok &. 6,7,8 pdzicky a tieto sa Zalovany zaviazal zaplatit ako splatky &. 31,32,33. Zalovany sa dostal
do omesSkania pri splatke €. 9 o viac ako tri mesiace. Vzhladom na to, Zze bol s ome3kanim splacania
splatky €. 9 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika okamZitu
splatnost’ Uveru diia 08.03.2016. Zalovana suma predstavuje sumu 1.262,10 €, kedze Zalovany dosial
uhradil sumu 577,20 €. Nakol'ko sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi
vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla €l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04% denne zo sumy
1.262,10 eur od 05.04.2016 do zaplatenia a podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zékonnika aj na urok
z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady tak, aby vySka zmluvnej pokuty a Uroku z omeskania
neprevysovala priemerni RPMN naposledy zverejnenu podla zédkona &€. 129/2010 Z. z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca si uplatfiuje len ast zakonného uroku z omeskania vo vyske
0,4% p. a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a Urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania



predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &.
87/1995 Z. z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Zalobca pred podanim Zalobného navrhu uginil
niekolko upomienok, pokus o zmier pred zacatim rozhodcovského konania, telefonicky kontakt, zaslal
niekolko SMS sprav, av8ak neuspedne, a preto Ziada sumu 83,99 € titulom nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky. Na zdklade uvedeného Zalobca Ziada aby sud vyhovel navrhu a zaviazal
Zalovaného na plnenie v zmysle tejto Zaloby.

3. Zalovany si riadne prevzal Zalobu vratane poudenia o ¢om sved&i doruéenka na &. |. 31 spisu.
Vo vyjadreni k Zalobe pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany od roku 1998 trpi duSevnou
poruchou, ktora ho robi nespésobilym pre pravne ukony hospodarskeho charakteru. S poukazom na
ust. § 38 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. povazZuje uzavretie zmluvy za neplatny pravny ukon. Svedd&i o tom aj
podpis Zalovaného na zmluve, ktory je dékazom toho, Ze nebol spbsobily pine si uvedomit’ vaznost
svojho konania. V nadvaznosti na uvedené ma za to, Ze doslo k preml€aniu zavazku s poukazom na
ust. § 451 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s ust. § 107 ods. 1 Obé&. zak., kedZe premi€acia lehota uplynula
dnia 27.02.2017. Poukazal dalej, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve chybaju obligatérne
nalezitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. c/, f/ a k/ zakona &. 129/2010 Z. z., €o robi Uver v zmysle § 11 ods.
2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuro€ny a bez poplatkov. V Ziadosti je tiez nepravne vypocitana
RPMN. Uzavrel, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sa od Zalovaného v minulosti
snazil vylakat dvojnasobnu sumu ako Ziada v su€asnosti, priCom chcel vyuZit' jeho zdravotny stav. Ako
prilohu k vyjadreniu priloZil znalecky posudok zo dria 7.2.2015 vo fotokdpii a Rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 19.5.2016, ktorym bol Zalovany obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze zosplatnenie Uveru nastalo diia 5.4.2016 a zaloba bola podana
dna 28.5.2018, preto vznesena namietka premiCania nie je dévodna. Nesuhlasil so Zalovanym, Ze
zmluva mala byt akceptovana s inymi Udajmi, ako tomu bolo v pripade navrhu podaného Zalovanym.
Poukézal na ¢&l. 2, bod 2.1., &l. 3, bol 3.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Mal
za to, Ze jedinym udajom, ohladne ktorého nastala ,zmena“, je udaj o RPMN, av8ak tento udaj
nie je iba vysledkom dohody medzi zmluvnymi stranami, nakolko pri jeho vypoclte sa vychadza zo
zdkonného matematického vzorca vypocitaného v €ase uzatvorenia zmluvy (nie v Case podania Ziadosti
o poskytnutie uveru), ktory zohladhuje aj také Udaje, na ktoré nemaju zmluvné strany vplyv. Takyto
spOsob uréovania RPMN bol posudeny ako opravneny aj na zaklade kontrol vykonavanych Slovenskou
obchodnou inSpekciou. V bode 5 formulara Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru uvadza udaj o
hodnote RPMN, ktory je s ohladom na Udaje uvedené v ziadosti predpokladana RPMN za uver, presny
udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN
a RPMN schvéleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné urcit' az po
jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedend presne. Pre vypolet RPMN maju totiz vyznam tieto
Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru a datum
splatnosti kazdej splatky. Pokial ide o termin kone&nej splatnosti Uveru, ako podstatnu skuto€nost,
zdéraznil, ze Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej
ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré
su v zmysle élanku 13. neoddelitelnou sugastou zmluvy a prilohy tvoriace st¢ast zmluvy o RU (&lanok
7., 0ds. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). V tomto smere poukézal na ¢l. 4 bod 4.5 a &. 9 bod. 9.1
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere. Den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi, ¢im je splnena poZiadavky vyplyvajica z uvedeného
zakonného ustanovenia. Tvrdil, Ze doba trvania zmluvy a tiez termin konec¢nej splatnosti Uveru su riadne
uvedené a je splnena zakonna poziadavka. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam termin kone&ne;j
splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Gveru, zaslanom diZznikovi a je totoZzny s datumom splatnosti
poslednej splatky Uveru. Predmetné oznamenie zaroven obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej
splatky. Poprel tiez zavery Zalovaného o povinnom ¢&leneni splatky Uveru na zlozky istina, urok a iné
poplatky. Mal za to, Ze zmluva obsahuje v3etky obligatérne naleZitosti poZadované v § 9 ods. 2 zadkona
&. 129/2010 Z. z. Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru, tato bola posudena Narodnou bankou
Slovenska vo veci vedenej pod &islom OFS - 12322/2015. Zo zaverov prijatych v danom konani o.
i. vyplyva, ze v danom pripade predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru (spolu s
urokom) plnenia za poskytnutie sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok
za poskytnutie uveru® je suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského Uveru. Poplatok je takisto
zretelne uvedeny v oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitefského uveru revolvingového druhu/
Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového druhu. Poplatky spojené so spotrebitelskym Uverom



boli a su beznou su€astou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov, priCom tento fakt bol a
je zohladneny aj prislusnou pravnou Upravou. Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom teda zaviedol vyslovnu Upravu toho, aké poplatky pri spotrebitelskom Uvere su ex lege zakazané.
Poplatok za poskytnutie Uveru je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou, rovnako ako bol poplatok
za vedenie, spravu a evidenciu spotrebitelského uveru. Je preto podla nasho nazoru opodstatnené
tvrdit’ a prijat aj zaver, Ze tato polozka v ramci celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
Uverom nepredstavuje taku kategériu, aby musela byt zakazana ako taka. To napokon potvrdzuje aj
spomenuta dévodova sprava. Z prijatej zakonnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca nepovazoval poplatok
za poskytnutie Uveru za problematicky a nepripustny. Tymto poukazujeme na to, Ze v ramci pomerne
podrobnej a rozsiahlej upravy poplatkov spojenych so spotrebitelskym Gverom by aj v zmysle tedrie
racionalneho zakonodarcu bolo prirodzené a oCakavatelné, Ze by sa zakazal aj poplatok za poskytnutie
uveru, ak by bol povaZovany za problematicky a nepripustny. Poplatok za poskytnutie Gveru je v zmluve
o spotrebitelskom Uvere uvedeny transparentnym spdsobom, ktory vyplyva z jeho jednoznaéného
oznaCenia. Rovnako je zretelne uvedena aj vyska poplatku. Na zaklade uvedenych skutoénosti, ako aj
jednoznacne formulované stanovisko Narodnej banky Slovenska legitimizujucej jeho postup Zalovany
tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie je protipravnym a neporusuje Ziadne zakonné ustanovenie. Na
z&klade uvedeného tvrdime, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny. Z jeho ozna&enia
je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadnej z &innosti uvadzanych v zakone ako
vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského uveru.

5. Replika 2a|obcy bola doru¢ena Zalovanému na vyjadrenie dfia 17.8.2018, o €om sved¢&i doru¢enka
na €. |. 82 spisu. Zalovany mozZnost’ vyjadrit’ sa k replike nevyuZil.

6. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 08.11.2018 sp. zn. 20Csp/46/2018 vyrokom |. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 772,80 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 772,80 € od 05.04.2016 do zaplatenia. Vyrokom Il. v prevySujucej Casti Zzalobcu zamietol a
vyrokom lll. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

7. Zalovany rozsudok proti vyroku . a Ill. napadol odvolanim. V odvolani mal za to, Ze sid nespravne
pravne vec posudil. Uviedol dalej, Ze Zalovany trpi od roku 1998 dusevnou poruchou a teda pravny ukon
- zmluva je neplatny z dévodu § 38 ods. 2 Ob¢. zak. Uzavrel, Ze narok Zalobcu je premi¢any.

8. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dha 14.01.2020 sp. zn. 1C0/31/2019 zru8il rozsudok vo
vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nevyvodil spravne pravne a skutkové zavery, €o je zrejmé zo
skuto€nosti uvedenych v odvolani a mal za to, Ze je preto potrebné prisvedcit Zalovanému v jeho nazore,
Ze oznaCenu spotrebitelskd Uverovu zmluvu Zalovany nebol spdsobily uzatvorit pre dusevnu poruchu,
ktorou trpi od roku 1998, ostalo pravne posudenie otdzky (ne)platnosti posudzovanej uverovej zmluvy
sudom prvej inStancie pred€asné, a preto nespravne, nakolko sud opomenul tuto posudit i z hfadiska
splnenia podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, i ked v dévodoch
rozsudku na toto zakonné ustanovenie sud prvej inStancie vyslovne odkazuje.

9. Sud uznesenim zo dia 12.03.2020 rozhodol, Zze pokraduje v spore so Zalovanou - L. S., kedZe na
zaklade Uznesenia sp. zn. 10D/6/2019, Dnot. 8/2019 zo diia 10.04.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 10.04.2019 konajuci sud zistil, Ze prava a povinnosti, z pdvodného Zalovaného presli na fiu.

10. Po zruujucom rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach je tak predmetom sporu suma istiny vo vySke
772,80 € a zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy 772,80 € od 05.04.2016 do
zaplatenia.

11. Sud nariadil vo veci pojednavanie drfia 21.05.2020, ktorého sa nezucastnil zalobca, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil. Dostavil sa pravny zastupca Zalovanej. Vychadzajuc z § 180 CSP
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Pravny zéstupca Zalovanej na pojednavani
v plnom rozsahu zotrval na doterajSich vyjadreniach.

12. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovom materialnom, a na jeho zéklade zistil tento
skutkovy stav:

14. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani ako aj vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pévodny
Zalovany od roku 1998 trpi duSevnou chorobou, ktora ho robi nespdsobilym pre pravne ukony
hospodarskeho charakteru. Ako dokaz preukazujuci jeho tvrdenia k vyjadreniu k Zalobe priloZil Znalecky
posudok znalca D.. E.. D. K. zo diia 7.12.2015 vo fotokdpii, ktory bol podkladom v konani vedenom
tunaj$im sudom pod sp. zn. 16Pa/16/2015 o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony O.. O. S.
(Zzalovaného). Na zaklade znaleckého posudku sud v tomto konani (16Pa/16/2015) Rozsudkom
konstatoval, Ze Ciastoéne obmedzuje Zalovaného v spésobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je
spbsobily uzatvarat samostatne zmluvy, ktoré by menovaného zavazovali k plneniu materialnych alebo
financnych povinnosti, samostatne preberat invalidny déchodok, nakladat s finanénymi prostriedkami,
preberat doporu€ené uradné listové zasielky a odpovedat na ne, davat informovany suhlas na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti (ambulantnej, ustavnej). Tento Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.5.2016 a vykonatelnym sa stal 23.05.2016.

15. Podla ust. § 38 ods. 1 a 2 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17.Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

19. Sud sa zaoberal otazkou (ne)platnosti zmluvy podla ust. § 38 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. a vznesenou
namietkou premi€ania pravnym zastupcom. V tomto smere sud poukazuje na znalecky posudok &.
94/2015 D.. E.. D. K., znalca v odbore zdravotnictvo a farmécia, vypracovaného v konani o pozbavenie
spbsobilosti zalovaného na pravne ukony vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. XXPs/
XXIXXXX, v ktorom znalec v zavere (o0.i.) uviedol, Ze Zalovany trpi organickou poruchou osobnosti,
vzniknutej u neho na podklade prekonanej cievnej mozgovej prihody v roku 1998, priCom ide o
nevyliecitelnu, pomaly postupne progredujucu duSevnu poruchu, na zaklade &oho znalec odporudil
Zalovaného obmedzit na pravne ukony, (0.i.) na uzatvaranie zmluv, ktoré by menovaného zavazovali
k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti a na nakladanie s finanénymi prostriedkami. Sud
vyhodnotil zavery znalca, prihliadol na ne a ma za to, Z2e v €ase uzavretia zmluvy (27.02.2015)
pbvodny Zalovany konal v duSevnej poruche, ktora povodného Zalovaného robi na tento pravny ukon
neschopnym.

20. Dia 27.02.2015 Zalobca a povodny Zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej poskytol povodnému Zalovanému uUver vo vySke 1.500 € (reélne 1.350 €). KedZe ide o neplatny
pravny ukon a Zalovany prevzal penazné prostriedky vo vySke 1.350 € a Zalobcovi vratil len sumu
577,20 €, Zalobca mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhfadom k tomu, Ze ide o vydanie
bezdbdvodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu a Zalobca poskytol pébvodnému zalovanému
penazné prostriedky dia 27.02.2015, vtedy za&ala plynut’ premi&acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktora uplynula dia 27.02.2017 (s poukazom na ust. § 107 ods. 1 Obg. zak.). Zalobu na
sud podal Zalobca az dfia 12.06.2018. KedZe pravny zéstupca Zalovanej vzniesol v konani namietku
premi¢ania, sud na fiu prihliadol a ma za to, Ze narok Zalobcu je premiany, preto Zalobu zamietol.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.



22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. O naroku na nahradu trov celého konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca bol v konani netispesny, nema preto narok na nahradu trov konania. Zalovana bola
v konani (vratene odvolacieho konania) Uspesna v celom rozsahu, preto ma Zalovana narok na ndhradu
trov celého konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



