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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému C. E., nar. XX. XX.XXXX v P,, trvale
bytom Y. D., K. X. XXX, t. & vo vazbe v UVV llava, pre zlogin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno d),
pismeno g), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dna 07.04.2020, sp.zn. 1T/6/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria
21. mja 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dia 07.04.2020, sp.zn. 1T/6/2020, bol obZalovany C. E. uznany
vinnym zo zlo€inu kradezZe podfa § 212 odsek 1 pismeno d), pismeno g), odsek 2 pismeno b), odsek
3 pismeno f) Trestného zédkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako si diia 04.11.2019 v €ase o 7:00 hodine v priestoroch Zelezni€nej stanice Tren&in na ulici
Zelezniénej &islo 1 v Trenéine vyhliadol osobu zjavne vy$sieho veku, vyuZil jej nepozornost a pristupil
k taske, ktoru si poSkodeny odloZil na lavic¢ku, kde tuto prehlfadal a odcudzil z nej pefiazenku bordove;j
farby s obsahom finanénej hotovosti 50,- €, s ktorou sa snaZil z miesta odist, priCom pri odchode bol
zastaveny hliadkou oddelenia Zelezni¢nej policie KR PZ v Trencine, ktora skutok videla a pefazenka
bola na mieste poSkodenému |. E., narodenému v roku XXXX, vratend, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom spisova znacka 0T 27/19 zo diia 26.04.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.04.2019, za precin kradeze podla § 212 Trestného zakona odsudeny, a taktiez
bol postihnuty blokovou pokutou &. 13061285 zo dia 10.05.2019 s nadobudnutim pravoplatnosti dha
10.05.2019 vo vySke 30,- €, a to za priestupok proti majetku.

Za to bol odsudeny podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 39 odsek 2
pismeno d), odsek 4 Trestného zadkona per analogiam, § 49 odsek 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody 2 (dva) roky. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Suc€asne mu podla § 73 odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona uloZil ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
prokurator proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného. V pisomnych dbévodoch odvolania
namietal, Ze trest uloZzeny obZalovanému sudom prvého stupria nekoreSponduje s kritériami sudne;j
individualizacie trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona.



Obzalovany C. E. bol v minulosti 3-krat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch za precin kradeze a v
jednom pripade za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, ktory
vykonal 06.02.2016. Ani toto odsudenie vSak neviedlo k jeho naprave a 26.04.2019 bol Okresnym sudom
Nové Mesto nad Vahom uznany vinnym z precinu kradezZe, za €o mu bol uloZeny podmienecny trest so
skuSobnou dobou do 26.04.2021. V skuSobnej dobe tohto odsudenia sa v8ak obzalovany C. E. znova
dopustil trestného €inu kradeze. Nevyuzil teda Sancu, ktoru dostal v podobe odsudenia nespojeného s
vykonom trestu odriatia slobody a ani predoslé odsudenia neviedli k jeho naprave. U pachatela s takouto
kriminalnou minulostou nie je namieste aplikacia ustanovenia § 39 Trestného zakona a ani za su¢asného
uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia Ustavnou formou. Vzhladom na osobu obZalovaného
jeho doterajSi Zivot, predchadzajuce odsudenia, povazuje uplatnenie instititu mimoriadneho znizenia
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podlfa § 39 Trestného zdkona za neprimerane mierne. S
poukazom na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na povahu a charakter
konania obZalovaného, mozno konstatovat, Ze uloZeny trest nezodpoveda zakonnym poZiadavkam
proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, ani neodradzuje ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov spolo€nosti neposilfiuje pocit pravne;j istoty
a spravodlivosti, preto neméze plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu. Preto prokurator
navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zrusil v odvolanim
napadnutej Casti rozsudok okresného sudu a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi podla § 212 odsek 3 s pouZitim § 36 pismeno I), § 37 pismeno m),
§ 38 odsek 2 Trestného zakona trest na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia a zarovefi mu podfa § 73 odsek
2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona ulozi ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze odvolanie
prokuratora povazuje za Cisto formalne a jeho oddévodnenie za nedostatoéné. Odvolanim napadnuty
rozsudok povazuje za zakonny, vecne spravny, vydany procesne Cistym spésobom, obsahuje vietky
zakonné, formalne a obsahové naleZitosti a obZalovany ako aj jeho obhajca sa stotozfiuju s jeho
vyrokom a v podrobnostiach aj s jeho odévodnenim. Prokurator v odévodneni odvolania uvadza, Ze
argumenty sudu podla jeho nazoru nekoreSponduju s kritériami sudnej individualizacie trestu podfa §
34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona. S takymto nazorom prokuratora sa nestotozZfiuje. V danej veci
s ohfadom na vSetky okolnosti trestného &inu ako spdsob jeho spachania, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polahc&ujuce okolnosti a na osobu pachatela a jeho pomery, na ktoré sud
prihliadol, je mozné pouZit institut mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona. Poukazal
na to, ze poSkodenému ziadna Skoda nevznikla a v ramci trestného konania a ani akéhokolvek iného
konania si ani neuplatnil Ziaden narok na nahradu Skody. Zohladhujuc osobu obZalovaného, spbsob
jeho Zivota na okraji spolonosti, bez domova a akéhokolvek citového, alebo materidlneho zazemia,
ma bez akychkolvek pochybnosti podstatne vy3si potencidl na zabezpecfenie ochrany spolo¢nosti a
aj napravu pachatefa prave sudom uloZzené ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou nez
samotny trest odfiatia slobody. S takymto nazorom koreSponduju aj zavery znaleckého posudku Centra
duSevného zdravia s.r.0. k osobe obvineného, jeho intelektovym a vélovym charakteristikam , organickej
poruche osobnosti, rozpoznavacim a ovladacim schopnostiam a moznostiam jeho resocializacie.
Jedinou zmenou, ktoru by prokurator v pripade vyhovenia jeho odvolaniu dosiahol, je zvySenie trestu
odniatia slobody z dvoch na tri roky, preto pokial ide o prevenciu vo forme odradenia ostatnych pachatefov
od péachania trestnych ¢inov, sa neda trest odfiatia slobody na dva roky povaZovat za neprimerany.
Takéto nazeranie na ucely odradenia ostatnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ma podla
nasho nazoru zmysel, iba ak sa trestné sadzby liSia vo vyrazne va¢Som rozsahu. Za u€elom odradenia
ostatnych potencionalnych pachatefov je rozliSovanie medzi dvoj a trojroénym trestom odnatia slobody
irelevantné. Obhajoba dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze v pripade obv. C. E. ide osobu, u
ktorej s ohladom na jej vek, mentalnu uroveri a dlhodobo nepriaznivy psychicky stav, konzumaciu
alkoholickych napojov, aktualnu lieCbu psychofarmakami a spbsob Zivota (dlhodobo bez domova),
mozno mat dévodné pochybnosti aj o jeho trestnej zodpovednosti. S ohfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamietol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa v plnej miere
pridrziava pisomnych dbévodov odvolania, navrhol tomuto vyhoviet a rozhodnut v intenciach tohto
odvolania.



Obhajca obzalovaného i sam obZalovany uviedli, Ze povaZuju rozsudok sudu prvého stupfia v celom
rozsahu za spravny a zadkonny a s poukazom na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora navrhli
odvolanie prokuratora zamietnut. ObZalovany dodal, Ze [utuje ¢oho sa dopustil, bolo to v dbsledku
Zivotnej situacie, v ktorej sa ocitol.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud postupujuc v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého
stupfia postupoval v sulade so zdkonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por. o vine, uznal obZalovaného vinnym zo zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno d), pismeno g), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zékona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti rozsudku, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné
znaky citovaného trestného &inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o
vine, ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané, ktoré
by odévodriovali podanie dovolania, preskiumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1
Tr.por. len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc vyrok o ulozenom treste zistil, Ze pri ukladani trestu okresny sud prihliadol
na vSetky délezité skutoCnosti a zasady, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale
i generalnu a individualnu prevenciu. Pokial ide o okolnosti, na ktoré poukazuje prokurator vo svojom
odvolani smerujucom proti vyroku o treste, je nutné uviest, Ze predchadzajluce odsudenia boli sidom
zohladnené jednak uz pri rozhodovani o vine, pretoZe su zakonnymi znakmi podmiefujucimi pouzitie
prisnejSej trestnej sadzby v zmysle § 212 odsek 1 pismeno d), pismeno g), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona. Je pravdou, Ze prejednavaného ¢inu sa dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, ¢o oddvodriovalo uloZzenie nepodmieneéného trestu odiatia slobody v zmysle § 49 ods.2
Tr.zak. Napokon vzhladom k dalSiemu odsudeniu bola u obZalovaného zistend sidom pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. m) Tr.zak. Na druhej strane v3ak obZalovanému podla § 36 pism. I),
pism. n) Tr.zak. polahCovalo, Ze sa priznal k spachaniu protipravnej ¢innosti v celom rozsahu a to
uz v pripravnom konani, napomahal tak prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze
svoje priznanie, olutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred sidom prvého stupna. K
tomu vsak je potrebné uviest, Ze polah€ujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr.zak. zohladnil pri
pouziti ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona, preto ju uz nemohol priznat
duplicitne ako polah&ujucu okolnost. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného
v posudzovanom pripade bolo potrebné pri ukladani trestu zohladnit i s prihliadnutim na to, Zze mu
bolo popri uloZzenom treste odhatia slobody tieZ spravne uloZené aj ochranné opatrenie a to ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, dostatoéne podporujuce naplnenie celkového uc&elu trestu
u obZalovaného v zmysle zasad pre ukladanie trestu (§ 34 Tr. zdkona). Odvolaci sud zaoberajuc
sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani tykajucej sa v danom pripade nespravneho
vyhodnotenia generalnej a individualnej prevencie a nasledného nespravneho pouzitia mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia a uloZenia trestu pod spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby,
povazuje za potrebné uviest, Ze Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne
v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zakona zakotvuje ucel trestu, ktory ma mat nielen generalnu prevenciu,
ale tiez ma vytvorit podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pri ukladani trestu je teda nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a
trest ma teda spifiat’ nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt vyvazené.
V posudzovanej veci sa okresny sud zaoberal vy3$Sie uvedenymi skuto€nostami majucimi vplyv na
potrestanie obzalovaného C. E., pri€om krajsky sud nad rdmec uvadza, Zze vzhladom na zavery
znaleckého dokazovania citované v napadnutom rozsudku, by dokonca bolo akceptovatelné pouzitie
ustanovenia § 39 ods.2 pism. c) Trestného zdkona. Napokon neu$lo tieZz pozornosti sudu, Ze sam
prokurator pri konani o dohode o vine a treste (ktora sice nebola uzavreta pre nesuhlas obvineného)
navrhol uloZenie trestu vo vymere 30 mesiacov, pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Krajsky sud
potom dospel po zhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti k zaveru, Ze trest odnatia slobody
uloZzeny sudom prvého stupfia pod spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, je trestom



sice miernej$im, no nie neprimerane mierny. Aj takto ulozenym trestom spolu s ulozenym ochrannym
psychiatrickym lie¢enim ustavnou formou bude aj podfa presvedéenia odvolacieho sudu splneny jeho
uc€el. Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, toto je spravne a zakonné.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



