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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcov 1/ I. C., narodenej XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom U. XXXX/X, XXX XX W., 2/ J. C., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom U.
XXXX/X, XXX XX W., obaja pravne zastupeni JUDr. Petrom Polacekom, advokatom, so sidlom Dilha
2039/6, 974 05 Banska Bystrica, proti zalovanému D. Y. narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
B., pravne zastupenému JUDr. Jozefom Svarcom, advokatom, so sidlom Horna 41, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 183.261,88 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 9C/4/2017-197 z 28. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v druhom vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobkyni 1/
sumu 35.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
meni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 15.000,- Eur z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Rozsudok okresného sudu v tretom vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi 2/
sumu 35.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku
meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 2/ sumu 5.000,- Eur z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zalobkyne 1/ ohladne zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Eur
a zalobu zalobcu 2/ ohladne zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- Eur zamieta.

IV. Ziadna zo strd&n n e m @ narok na nahradu trov konania na stde prvej indtancie a odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 3.835,37
Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), dalej ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 35.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok) a tiez ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 2/ sumu
35.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia (treti
vyrok). Su¢asne konanie ohfadom sumy 1.735,90 Eur zastavil (Stvrty vyrok), v prevysujucej Casti Zalobu
Zalobcov zamietol (piaty vyrok) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (Siesty vyrok).

2.V dévodoch rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali od
Zalovaného zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy kazdy po 75.000,- Eur a tieZ nadhrady Skody v sume



33.261,88 Eur. Nakolko podanim zo dria 11. 04. 2017 vzali Ciastoéne Zalobu spat ohladne nakladov na
pohrebnu sluzbu vo vydke 1.072,02 Eur a na pomnik vo vyske 663,88 Eur, v tejto Casti konanie podla §
145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zastavil.

3. Uviedol, Ze nebolo spornym, Ze Zalovany dna 19. 12. 2015 pocas spolo¢nej polovacky zasiahol otca
Zalobcov 1/ a 2/ do oblasti hrude, €o bolo bezprostrednou pri¢inou jeho smrti a tym porusil povinnost
vyplyvajucu z ust. § 58 ods. 10 pism. c) a § 62 ods. 3 zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve. Za tento
skutok bol uznany vinnym z trestného €inu v konani Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/56/2016.

4. Sud prvej indtancie dospel po vykonani dokazov k zaveru o dévodnosti Zalobcami uplatnenej nahrady
8kody z titulu ndkladov na kar v sume 1.000,- Eur a tieZ na pomnik v sume 2.835,37 Eur, vo zvySku
Zalovanej ndhrady $kody poukazujuc na ust. § 420 ods. 1 a2 a § 442 ods. 1 a § 449 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) Zalobu zamietol ako nedévodnu.

5. Vo vztahu k Zalobcami poZadovanej nahrade nemajetkovej ujmy poukazal na § 11 a § 13 ods.
1 az 3 OZ konStatujuc, Ze v tychto ustanoveniach sa jedna o uUpravu vSeobecného osobnostného
prava fyzickej osoby zahffiajuceho okrem inych aj pravo na Zivot, fudsku dostojnost, sukromie a pod.
Usmrtenie Cloveka je vaznym zdsahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych os6b a zaklada narok
na nahradu Skody vratane nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ, pretoZe sa jedna o
nasledok, ktory nie je mozné odstranit, ani ho inym spésobom napravit. Podstatou nemajetkovej ujmy je
poskytnut’ fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené priznanie pefiaznej satisfakcie, ktora
ma mat’ aj preventivny charakter. Su€astou sukromného Zivota je bezpochyby rodinny Zivot vytvarajici
priestor pre rozvijanie vztahov s inymi fudmi, pri€¢om slovenska legislativa ani judikatira nestanovila
vSeobecne aplikovatelné kritéria ani limity na uréenie vySky pefiaznej nahrady v pripade smrti blizkej
osoby. Vo vSeobecnosti sa v obdobnych pripadoch skima zavaznost zasahu do osobnostného prava
a jeho okolnosti.

6. Vychadzajuc z toho prvoinstancny sud po skutkovej stranke dospel k zaveru, Ze nesporne Zalobcovia
ako deti nebohého patrili k jeho najbliz8§im pribuznym, Zalobkyra 1/ s nim Zila v spolo€nej doméacnosti
spolu s priatelom a svojou maloletou dcérou, bola sice plnoleta a zarobkovo €inna, ale spolo¢ne sa
podiefali na chode doméacnosti a starostlivosti o dom a stratu otca povaZovala za ujmu nielen v citove;j
oblasti, ale aj v oblasti materidlnej a o tom, Ze sa jej smrt’ otca hlboko dotkla svedCi skuto€nost, Ze
vyhladala pomoc odbornika (psychiatra). Hoc v ¢ase smrti otca bola dospela potrebovala oporu v
rodinnom zazemi zvlast z dévodu, Ze jej rodi€ia boli rozvedeni a nasledne po smrti otca sa rozisla
aj so svojim partnerom. Zalobca 2/ Zil v 8ase smrti otca v zahranigi, kde sa pripravoval trvale Zit a
pracovat. Pred odchodom do zahrani€ia od svojich 19. rokov s otcom podnikali a preto aj ich vztah bol
dobry, az nadStandardny a jeho smrt vyrazne zasiahla do jeho dovtedajsieho spdsobu Zivota, ked musel
prevziat zavazky od otca voci osobam, ktorym mal zo z&dkona o rodine povinnost sa starat. Zo strany
Zalovaného iSlo o hrubu nedbanlivost pri vykone polovnictva, musel spinit podmienky upravené v zakone
€. 274/2009 Z. z., jednalo sa o zvlast nebezpeénu €innost so zbrariou v podmienkach vacsinou zniZzenej
viditenosti a rozpoznatelnosti pohybujucich sa objektov v teréne, kedy sa vyZzadovala zvySena opatrnost
pri manipulacii so zbrariou. Po usmrteni otca Zalobcov sa Zalovany s nimi neskontaktoval, nesnazil sa im
poskytnut’ pomoc a neprejavil Ziadnu lutost. Hoci Zalobcovia poukazovali na minimalnu sumu poistenia
zakotvenu v zakone &. 274/2009 Z. z. neznamena to, Ze tato suma by mala predstavovat nahradu
nemajetkovej ujmy vo vztahu ku Skodam na zdravi a Zivote z vykonu pofovnictva. Zasah do zakonom
chranenych osobnostnych prav v dosledku umrtia blizkej osoby je rovnaky, &i sa tyka napr. dopravnej
nehody alebo vykonu polovnictva. Systémy nahrad ujmy pozostalych pribuznych su v eurépskom
priestore rozdielne a vacsinou rieSia nahradu pozostalych v dosledku dopravnych nehéd. Okresny sud
odkazal na ¢lanok o nahrade nemajetkovej ujmy publikovany v Bulletine slovenskej advokacie €. 9/17
(autora JUDr. Réberta Sorla) a konstatoval, Ze sa tam nachadza aj prehlad literatary ohladne priznavania
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym v zahranic¢i alebo v Slovenskej republike. V tychto pripadoch su
sumy priznané sudmi rézne, ich rozpatie znacné a skutkové okolnosti kazdého pripadu su Specifické a
to isté sa tyka aj prehfadu rozhodovacej €innosti ohfadom nemajetkovej ujmy spracovaného Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky. V nadvaznosti na to okresny sud uzavrel, Ze podfa priebehu urazového
deja, postoja Zalovaného a zasahu do chranenych osobnostnych prav na strane Zalobcov je primeranou
sumou predstavujucou nahradu im spésobenej nemajetkovej ujmy &iastka 35.000,- Eur pre kazdého z
nich. V prevySujucej €asti Zalobu ohfadne nahrady nemajetkovej ujmy zamietol.



7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud aplikaciou § 255 ods. 2 CSP: Vzhfadom na celkovy
predmet konania boli Zalobcovia Uspe3ni v rozsahu sumy 75.571,27 Eur, neuspesni ohfadom zvySku v
rozsahu sumy 107.690,61 Eur a kedZe neuspech vo vacsej miere zavisel od uvahy sudu, vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Napadol druhy a treti vyrok, ktorym bol
zaviazany na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom a tiez s tym suvisiaci vyrok o nahrade
trov konania. Ziadal rozhodnutie zmenit' tak, Ze pripadné priznanie nahrady nemajetkovej ujmy bude
proporcionalne nizSie, alternativne Ziadal rozhodnutie v napadnutych vyrokoch zrusit a vec v tomto
rozsahu vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V odvolani uviedol, Ze nespochybriuje, Ze smrtou blizkej osoby doslo k zasahu do prava na sukromie
a rodinny Zivot Zalobcov 1/ a 2/, ale uvaha okresného sudu o potrebe priznat im pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v podobe penaznej satisfakcie vo vySke 35.000,- Eur u kazdého z nich je zjavne
nespravna a nezodpoveda konstantnej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych pripadoch. Sam okresny
sud uviedol v odévodneni, Ze slovenska legislativa a judikatira nestanovuje vSeobecne aplikovatelné
kritéria na urCenie vySky pefiaznej nahrady v pripade smrti blizkej osoby a preto neprimerane na
prospech Zalobcov vyhodnotil mieru nasledkov a celkové okolnosti posudzovaného pripadu a nebral do
uvahy to, Ze iSlo v pripade Zalobcov o dospelé osoby, ktoré v ase smrti otca boli Uplne spoloensky
socidlne, materialne aj finanéne samostatni a integrovani a neboli bezprostredne odkazani na vyZzivu
a starostlivost od svojho otca. Sud sa dostato¢ne nevyporiadal s vyhradami o tom, Ze Zalobcovia
nepreukazali vyznamny zasah do ich osobnostnych prav znamenajici velmi intenzivny zasah do ich
telesnej a psychickej integrity, ktory by u nich spdsobil nasledky v podobe Strukturalnych poruch ich
kvalitativneho a kvantitativheho vnimania a myslenia, pamati, a pod., resp. vyrazny zasah do obvyklého
spOsobu ich Zivota. U Zalobcov smrtou blizkej osoby doslo k ur€itym Zivotnym zmenam, tie ale boli
porovnatefné s pripadmi inych 0s0b, ktoré stratia svojich blizkych nésledkom tragickych okolnosti.
Napokon nepochybne obaja Zalobcovia su normalne spoloensky a socialne integrovani a zdravi a
smrtou ich otca nedoslo ani u jedného z nich k zasadnym nezvratnym zmenam v spdsobe Zivota v
zmyslovej, empirickej, senzitivnej &i inej oblasti a nemoznosti uplatnenia sa v oblastiach socialneho,
kulturneho, $portového a iného spdsobu Zivota. Pomoc starej matke je povinnostou potomkov vodi
svojim predkom v zmysle zakona o rodine bez ohladu na ich spolo¢ensky a pracovny status, teda nie
je to vynimocné alebo zasluhujuce si osobitny zretel. Nebolo preukézané, Zze by nasledkom smrti otca
doslo u zalobcov k neod€initelnej ujme v podobe destrukcie rodinnych a interpersonalnych vztahov a
k znizeniu kvality ich Zivota. V pripade predmetnej udalosti iSlo o nestastie a nedbanlivostné konanie
a nemozno teraz toto klasifikovat’ ako zvlast nebezpelnu €innost so zbrafiou, pretoZze o toto by islo v
pripade manipulacie so zbrarnou, napr. v uzavretom priestore alebo na kratku vzdialenost. Priznanie
nahrad po 35.000,- Eur pre kazdého zo Zalobcov je neproporciondlne a nevyvazené aj s ohfadom na
to, ze v obdobnych pripadoch strata blizkej osoby nasledkom nedbanlivostného konania bez ohlfadu na
mechanizmus usmrtenia predstavuje pre pozostalych €iastku v rozmedzi 5.000,- Eur az 20.000,- Eur.
Zalovany opakoval, Ze nebolo bezpe&ne a nepochybne preukazané, &i jeho &inom do$lo u Zalobcov
k neodCinitelnej ujme a naslednej destrukcii rodinnych a vobec interpersonalnych vztahov, Zalobcovia
tak isto nepreukazali, &i stratou otca doSlo k rapidnemu zniZeniu Zivotnej Urovne, rapidnej citovej
¢i ekonomickej ujme, ktoré je potrebné kompenzovat’ priznanim nemajetkovej ujmy v takej vyske a
zdéraznil, Ze u Zalobcov nebol dékazne preukazany stav trvalého a neodstranitelného zasahu do ich
psychickej integrity. Nepreukazali trvalé duSevné nasledky psychickej ¢i fyzickej traumy, ktoré by mohli
byt nasledkom psychotraumatizacie, ¢i fyzickej traumy utrpenej z dévodu smrti otca. Preto su uvahy
okresného sudu zaloZené len na kon&trukcii Zalobcov bez objektivizovania inymi relevantnymi dékazmi.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadali rozhodnutie zmenit tak, Ze ich Zalobe bude v
celom rozsahu vyhovené, pripadne, aby bol rozsudok potvrdeny v napadnutych vyrokoch a aby im bola
priznana nahrada trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Uviedli, Ze zalovany aj v odvolani potvrdil svoj doterajSi postoj k svojmu hrubo nezodpovednému
konaniu a nim podané odvolanie je priam vysmechom. Zalovany sa doteraz Ustne, pisomne ani
inym spdsobom neospravedinil a za to, Ze spdsobil smrt' ich otca nepocituje vébec Ziadnu lutost a
zodpovednost, povazuje to za Uplne beznu vec a aj désledky vyvolané stratou ich blizkej osoby povazuje
za Standardné. Pre nich su nepochopitelnymi argumenty Zalovaného, Ze neboli usmrtenim otca vlastne
nijakym spdsobom postihnuty a nijako ich to nezasiahlo v osobnostnej sfére, v ich kvalite Zivota. Zalovany



sa podla nich umyselne a vedome vyhyba akémukolvek kontaktu s nimi a nemal ani tolko sucitu,
aby sa s nimi stretol a osobne si ich vypocul, o om sved¢i aj to, Ze aj z pojednavania okresného
sudu sa ospravedinil. Cize opét sa vyhol ich osobnej vypovedi o tom, ako oni vnimal a vnimaju celu
tragicku udalost a ako to zasiahlo do ich ,kvality Zivota“. Popierali obranu Zalovaného, Ze neSlo o
zvlast nebezpelnu &innost’ so zbrariou, lebo tieto uvahy boli zbytoéné, ked sa k nim pocas trestného
konania vyjadrili odborne spbsobilé osoby. K vySke nemajetkovej ujmy aj skuto€nej Skody uviedli, Ze tieto
povaZzuju za riadne preukazané a uviedli, Ze nerozumeju postoju Zalovaného, ktory je poisteny v zmysle
poistnej zmluvy uzatvorenej pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone prava polovnictva
a tato ujma aj Skoda je CiastoCne, resp. Uplne hradena z tohto poistenia. Rozhodnutie je vecne spravne,
vychadza z riadne a Uplne zisteného stavu veci, na zaklade ktorého sud vyvodil aj spravny pravny zaver.

12. Zalovany v dalSom stanovisku odkazal na obsah svojho odvolania povaZzujic obsah vyjadrenia
Zalobcov za nevecny, taky ktory nie je primarne zamerany na obsah skutkovych zisteni a vysloveny
pravny nazor okresného sudu a neobsahuje ani protiargumentaciu vo vztahu k dévodom podaného
odvolania.

13. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v druhom
a tretom vyroku zmenil podla ust. § 388 CSP, pretoZe neboli splnené podmienky na ich potvrdenie (§
387 CSP), ani zruSenie (§ 389 CSP).

14. Odvolaci sud v zmysle § 388 CSP pristupil k zmene rozhodnutia v napadnutych vyrokoch s &im
suvisela aj nutnost modifikacie vyroku o nahrade trov konania, pretoZe ohladne nahrady nemajetkovej
ujmy priznanej Zalobcom 1/ a 2/ neboli dévody na potvrdenie ani zruSenie rozsudku.

15. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze Zalované naroky na nahradu nemajetkovej ujmy maju svoj
zaklad v ust. § 11 a nasl. OZ a spravne uviedol (v odsekoch 24 az 27 oddvodnenia) aj vSeobecné
vychodiska a kritéria posudzovania narokov pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade
protipravneho usmrtenia im blizkej osoby vratane toho, Ze ani aktudlna legislativa ani judikatura
nestanovila vSeobecne platné kritéria pre urCenie konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre
takéto pripady. Konkrétna vySka nahrady nemajetkovej ujmy je tak vecou Uvahy sudu, ktord samozrejme
nemoze byt nepreskimatelna a svojvolna.

16. Staci preto len pripomenut, ze predpokladmi vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 OZ a teda aj predpokladmi pouZitia
obd&ianskopravnych sankcii podla § 13 OZ su neopravneny zasah do niektorého z &iastkovych prav
spojenych s osobnostou fyzickej osoby, spdsobilost zdsahu ohrozit' alebo narusit pravo na ochranu
osobnosti dotknutej fyzickej osoby a pri¢inna suvislost medzi nimi. Ob¢&ianskopravna zodpovednost za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je zaloZena na objektivhom principe, o znamena,
Ze sa popri neopravnenom zasahu nevyzaduje aj zavinenie pévodcu neopravneného zasahu, pévodca
zasahu je zodpovedny bez ohladu na to, ¢i ho zavinil alebo nie. Za neopravneny zasah pravna teéria aj
sudna prax povaZzuju taky zasah, ktory je v rozpore s objektivnym, platnym pravom.

17. Okresny sud preto spravne identifikoval, Ze v pripade neumyselného usmrtenia otca zalobcov 1/ a 2/
na polovacke iSlo zo strany Zalovaného o neopravneny zasah do ich prava na sukromie, rodinny Zivot a
(psychickeé) zdravie. V dbsledku neopravneného zasahu v8ak musia byt na priznanie pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy spinené urcité podmienky uréené ustanovenim § 13 ods. 2 OZ, a to predovsetkym
znaéna intenzita zasahu objektivne spdsobilého zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej
osoby, pretoze ust. § 13 ods. 2 OZ pomocou demonstrativneho vypoctu pribliZzuje situacie, kedy nie je
postacujuce moralne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ. Vyska nahrady sa potom v zmysle ust. § 13
ods. 3 OZ uréi najma vzhfadom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti poruSenia prava na ochranu
osobnosti.

18. Odvolaci sud potom pri nezmenenom skutkovom stave veci preberajuc tento tak ako bol zisteny
prvoindtanénym sudom dospel k zaveru, Ze v porovnani so sudnou praxou priznavanymi vySkami
nahrady nemajetkovej ujmy, a to nie len sudmi v ramci Slovenskej republiky, ale napr. aj Eurépskym
sudom pre ludské prava (vid napr. pripad Kontrova proti SR), okresny sud vzhladom na skutkové



okolnosti tejto veci prisudil Zalobcom neprimerane vysoké nahrady a opomenul tiez diferencovat’ medzi
tym, aky vplyv mala smrt’ otca preukazatelne na Zalobkyfu 1/ a aky na Zalobcu 2/. U8elom nahrady
nemajetkovej ujmy je totiz primerane vykompenzovat emocionalne Utrapy pozostalych vyvolané smrtou
im blizkeho &loveka a hlavne je nutné si uvedomit, Ze rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
nie je pokusom finan¢ne ohodnotit fudsky Zivot. Teda ucelom pristidenia pefiazi nie je v tomto pripade
nahradenie straty nebohého pribuzného.

19. Na podklade vypovede Zalobkyne 1/ a fiou predlozenej lekarskej psychiatrickej spravy je podla
odvolacieho sudu primeranou nahradou Ciastka 15.000,- Eur a zasa vypoved Zalobcu 2/ podla
odvolacieho sudu opodstatiiuje niz8iu Ciastku na drovni 5.000,- Eur, lebo ako zistil okresny sud, plnolety
Zalobca 2/ netvoril s otcom spolo€nu domacnost, Zil v zahrani€i, kde sa chcel trvale aj usadit, na rozdiel
od Zalobkyne 1/, s ktorou zil zomrely v spolo¢nej domacnosti a ktorej chod spolo€ne zabezpedovali. Hoc
teda obaja zalobcovia boli detmi nebohého, ich vazby k nemu boli odlidné.

20. Odvolaci sud poukazuje vychodiskovo na pripad prejednavany ESLP vo veci Kontrova c/a Slovenska
republika o priznani staZzovatelke nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- Eur (nekonanie $tatnych organov
viedlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych deti vo veku
5 rokov a 1 rok) a hoci suU mu zname aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, resp. krajskych sudov,
ktoré v rbéznych situaciach za usmrtenie blizkej osoby prisudili pozostalym aj vy$Sie sumy nahrady
nemajetkovej ujmy (vid okresnym sudom oznadeny odborny &lanok, resp. aj prehlad rozhodnuti z
tejto problematiky spracovany NS SR), d6kazna situacia prezentovana Zalobcami podklad na priznanie
vy88ej nahrady (nahrad) neumoznovala. Odvolaci sud v tomto dava za pravdu Zalovanému a jeho
odvolaniu, Ze Zalobcovia sice utrpeli zavaznu neod€initefnd ujmu nahlou stratou otca ako svojho
najbliz8ieho pribuzného, avdak nasledky plynuce z ich vypovedi a lekarskej spravy zalobkyne 1/
nepresvedgili odvolaci sud o potrebe prisidenia takej nahrady, aka bola priznana v inych porovnatefnych
pripadoch, v ktorych napr. pozostali boli v désledku zasahu nuteni dihodobejSie vyuzivat psychologicku,
¢i psychiatricki pomoc, stratili socialnu interakciu a pod. Odvolaci sid samozrejme nespochybriuje
Zalobcami na pojednavani okresného sudu deklarované dosledky protipravneho usmrtenia otca zo
strany Zalovaného, ale kompenzacia nasledkov vo vztahu ku konkrétnej osobnosti fyzickej osoby
neméze bez urcitych Specifickych okolnosti (ktoré v tomto pripade preukazané neboli) byt porovnatelna
s pripadmi, v ktorych takéto existovali. Ak nahrada nemajetkovej ujmy nemd byt len urcitou formou
,obohacovania sa“, hoc teda Ziadna suma podla odvolacieho sudu nevymaze smutok zo straty blizkeho
a neobnovi stav, v ktorom pozostaly Zil v interakcii so zomrelym, nemdze byt ani priznavanie takychto
sum bezbrehé a bez podkladu v konkrétnych okolnostiach daného pripadu. V tomto pripade nebolo
Specifikom to, Ze Zalovany usmrtil otca Zalobcov v suvislosti s vykonom prava polovnictva, Specifikom
nebolo ani to, Ze Zalobkyria 1/ so svojim otcom Zila v spolo€nej domacnosti a Ze sa neskor rozila s
priatelom a ani minulé spolo¢né podnikanie Zalobcu 2/ s otcom a to, Ze si svoj Zivot planoval mimo
uzemia SR, na ktoré sa po smrti otca bol nateny vratit. Samozrejme odvolaci sud nespochybhuje, Ze
sa (nedbanlivostné) konanie Zalovaného nedotklo osobnostnej sféry Zalobcov a ich osobnostnych prav,
ale je nutné zdéraznit, ze zakladom pre posudenie priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy je prave
hibka takéhoto z&sahu a ti mozno zistit len dokazovanim.

21. Vychadzajuc potom z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranou nahradou
nemajetkovej ujmy pre Zalobkytu 1/ je Ciastka 15.000,- Eur, ktora zohladhuje blizky intenzivny vztah
medzi fiou a nebohym otcom a nasledok v podobe toho, Ze musela vyhfadat odbornu lekarsku pomoc,
¢o teda znamena, Ze to malo na fiu omnoho vaési dopad (na jej psychicku stranku), ako na Zalobcu 2/,
ktory je uz dospelou osobou a ktory s otcom nezil a u neho je adekvatnou miere preukazaného zasahu
Ciastka 5.000,- Eur. Preto odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a v prevysujucej
Casti Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol poznamenavajuc, Ze vzhladom na zasadu zakazu refarmatio in
peius nemohol (hoc by na to boli podmienky) prisudit Zalobcom viac nez im priznal okresny sud, ked
sami odvolanie nepodali (nebolo mozné iba na podklade odvolania Zalovaného prisudit im viac nez im
prisudil okresny sud).

22. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut' o trovach celého konania (prvoin§tanéného aj odvolacieho konania). Nakolko zalobcovia 1/
a 2/ boli v spore v prevaznej miere neuspesni (ich uspech nedosahoval ani polovicu povodne Zalovanej
Ciastky 183.261,88 Eur), mal by Zalovany pravo na ndhradu trov konania, avSak nakolko vy8ka nahrady
nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, nebola Zalovanému nahrada trov konania priznana.



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



