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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zZalobkyne: X. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX Q. M., zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so
sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.535,84 eura, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 11. juna 2019 €. k. 8Csp/62/2016-148 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 1.535,84
eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 7
ods. 1,§9o0ds. 1,2, § 11 ods. 1 pism. a) b), § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 454 Obcianskeho
zakonnika, § 391 ods. 2 CSP, § 2 ods. 3, 4 zak. &. 385/2000 Z. z. a uviedol, Ze dha 14. 05. 2014 medzi
Zalobkyfou ako diznikom ako Zalovanym ako veritelom bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom Uvere
Cislo 8500048291. V bode 5 Zmluvy o revolvingovom uvere boli ,udaje 0 pozadovanom revolvingovom
uvere v Eur" a v bode 6 Zmluvy boli ,udaje o schvalenom revolvingovom Uvere", z ktorého je zrejmé, Ze
Zalobkyni ako dIzni¢ke bola poskytnuta Ciastka uveru 1.500 eur pri pocte splatok 42, vySka mesacnej
splatky vratane urokov 80,37 eura, celkova Ciastka, ktord musi dIZnik zaplatit 3.375,54 eura, vySka roCnej
urokovej sadzby 70,01 %, RPMN za uver 70,01%, vySka priemernej RPMN 46,30 %. Taktiez z tohto
bodu je zrejmé, Ze Zalobkyni mala byt poskytnuta vySka revolvingu 790,84 eura, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.928,88 eura, predpokladanej RPMN 63,32 % a ro¢nej urokove;j
sadzbe 76,21%. Z bodu 8 zmluvy ma vyplyvat dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorena podla § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika, ktorej predmetom je sluzba, a to zavazok veritela poskytnut diZznikovi
na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok averu,
resp. revolvingu na zaklade Ziadosti, resp. zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a dlZnikom za odplatu za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vySke 215,75 eura, za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eura
v pripade, ak bude dlZnikovi revolving poskytnuty. Z bodu 8.6 zmluvy ma vyplyvat, Ze uzavretie tejto
dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere a diznik ju
uzatvara na zaklade slobodnej vole, jej obsahu porozumel a vyjadruje suhlas so vietkymi ustanoveniami.



Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dliznikovi zo dnha 14. 05. 2014 mal sud preukazané, ze ide o
samostatnu listinu, z ktorej vyplyvaju rovnaké udaje tykajuce sa schvaleného uveru, splatnosti uveru,
vysky mesacnej splatky, urokovej sadzby, RPMN, priemernej hodnoty RPMN a taktiez udaje, ktoré sa
tykaju revolvingu. TieZ je tu uvedeny datum prvej splatky a poslednej splatky Gveru. Zalobkyriou ako
dizni¢kou nie je tato listina podpisana. Zo stanoviska zo dha 02. 05. 2017, ktorym Zalobca? Ziadal o
predCasné splatenie averu €. 8500048291 vyplyva, Ze vySka mimoriadnej splatky bola 339,70 eura.
Listom zo dfia 26. 05. 2016 Zalobkyfia?? vyzvala Zalovaného na mimosudne rieSenie sporu.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky
z titulu uzavretej uverovej zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobkyna pri
uzatvarani zmluvy mala postavenie fyzickej osoby - nepodnikatefa. V konani nebolo tvrdené a ani
preukazané, Ze Zalobkyha pri uzatvarani a plneni Uverovej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zaroveh bola medzi stranami sporu uzavreta
formularovd zmluva, ktorej obsah bol vopred pripraveny Zalovanym a Zalobkyria nemohla ovplyvnit
obsah takejto zmluvy. Z uvedenych dévodov tak sud dospel k nazoru, Ze ide o spotrebitelsko-pravny
vztah a Zalobkyha ma postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 Obcianskeho zékonnika a Zalovany ma
postavenie dodavatela v zmysle § 52 Obdianskeho zakonnika. Je teda nepochybné, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere Cislo 8500048291 zo diia 14. 05. 2014, uzatvorena medzi stranami sporu, je
spotrebitelkou zmluvou, preto sa vztahuju na fAu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskom Uvere v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Tento
pravny nazor vyslovil aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni.

1.3. Po preskumani predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500048291, uzatvorenej medzi
stranami sporu, mal sud za to, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), i)
zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Tak, ako sud uz konstatoval vy$Sie, z
bodu 6 zmluvy o revolvingovom uUvere je len zrejma vySka Uveru, ktora bola Zalobkyni ako dIZnikovi
poskytnutd, polet splatok, den splatnosti splatok, vySka mesacnej splatky, vySka RPMN, ro&na urokova
sadzba a priemerna hodnota RPMN. Dalej zmluva obsahuje &asti, ktoré sa tykajd revolvingu. Termin
konecénej splatnosti v8ak nie je suastou zmluvy, ale len ozndmenia veritela o schvaleni uveru, ktoré
vSak sud vyhodnotil ako listinu, ktora suastou zmluvy nie je, nakolko ide o oznamenie, nie o zmluvu
a nie je ani podpisané Zalobkyfou ako Ugastnikom zmluvy. Zalovany Ziadnym dékazom nepreukazal,
Ze oznamenie veritela o schvaleni uveru bolo aj zalobkyni ako dlZnikovi doruéené a odovzdané spolu
so zmluvou o revolvingovom uvere. Sud poznamenal, Ze zmluva uzatvorend medzi stranami sporu
ma sice nazov zmluva o revolvingovom Uvere, avSak jej su€astou je zmluva o klasickom uUvere. Sud
povazoval ustanovenie o ro¢nej urokovej sadzbe pri Uvere so splatnostou 42 mesiacov vo vySke 69,53
% za neprimeranu zmluvnu podmienku a nekalt obchodnu praktiku Zalovaného, vratane praktiky takmer
necitatefného textu v €asti vSeobecnych obchodnych podmienok. Hoci Uver je odplatny pravny ukon,
odplata vo vyske 70,01 %, ktora predstavuje roCny urok, je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
trojnasobne prevysuje urokovu sadzbu poskytovanu bankami v €ase podpisu zmluvy, pretoze pri
spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov sa v mesiaci maj 2014 pohybovali na drovni 12,67 % a sud
mal za to, Ze dohodnuta urokova miera podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru a je v zmysle §
39 Obdianskeho zakonnika neplatna (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 31.
07. 2009 vydané vo veci 1MCdo1/2009). Sud preto dospel v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika k
neplatnosti zmluvy v €asti dojednanej odplaty, t.j. aro€enia Gveru 70,01 % roéne, pretoze nie je mozné
akceptovat, aby spotrebitel dostal Uverové prostriedky vo vyske 1.500 eur a zaplatil v priebehu 42
mesiacov sumu 3.375,54 eura. Vzhladom k tomu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuju udaje
o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a vy8ka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi,
uver je potrebné povazovat' za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.
z. V zmluve je uvedena RPMN a to vo vySke 70,01 %, avSak tato nie je uvedena spravne, o je uz
zrejmé aj z toho, Ze Zalovany uviedol v zmluve rovnaku vysku uroku ako RPMN, pricom do RPMN by
okrem urokovej sadzby mali byt zahrnuté aj iné poplatky, Zalovany taktieZz nezapodital naklady v sume
215,75 eura, ktoré vznikli Zalobkyni na zéklade dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8 zmluvy
o revolvingovom uvere, pricom sud mal za to, Ze ide o naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Na
zaklade uvedenych dbévodov, kedZe sud povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov a
medzi stranami sporu nebola sporna skutoénost, Ze z poskytnutého tveru 1.500 eur Zalobkyria uhradila
Zalovanému celkovo sumu 3.035,84 eura, Zalovany ako veritel sa bezdévodne obohatil, €o do sumy
rozdielu medzi poskytnutym uverom a zaplatenou sumou, t. j. Zalovanou sumou 1.535,84 eura. Zalovany



sa bezdbvodne obohatil a ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu, ktory musi vydat Zalobkyni.
A preto sud dbévodnej Zalobe vyhovel.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP podla pomeru jej ispechu
Vo veci, a kedZe Zalobkyria mala v spore plny Uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o ndroku na nahradu trov
konania a o vyske bude rozhodovat samostatnym uznesenim vySSi sudny uradnik, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe sud rozhodol na zaklade neprislusnej
pravnej normy. Ohladne neuvedenia konecnej splatnosti Uveru uviedol, Ze sud dospel k nespravnym
skutkovym i pravnym zaverom. V zmysle vykladu Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 brani Gnijné
pravo takému vykladu vnutrostatneho prava, v zmysle ktorého je bezuro€nost Uveru mozné spajat’ s
nélezitostou, ktoru unijné pravo neuréuje ako povinnu nalezZitost zmluvy, udaj o konecnej splatnosti
vSetky uzavreté zmluvy obsahuju a hoci na tuto skuto€nost Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal,
konajuci sud v napadanom rozsudku uviedol len vieobecné, Sablonovité vyjadrenie bez toho, aby sa
argumentom Zalovaného vébec zaoberal, sidna prax ohladne uvadzania konec¢nej splatnosti nie je
jednotna a je preto nepripustné, aby nejednoznaény a sporny vyklad zédkona bol na tarchu sporove;j
strany a zmena zakona &. 129/210 Z. z., ktora je u¢inna od 01. 05. 2018, a ktora bola prijata z
dovodu odstranenia nepresnosti implementacie smernice potvrdzuje fakt, Ze s kone¢nou splatnostou
nie je mozné spajat’ ziadny nasledok. Ak by tento Udaj a jeho uvadzanie malo byt su€astou ochrany
spotrebitela, potom jeho vypustenie z ustanoveni zdkona je vlastne popretim takéhoto ciefa. Sudny
dvor EU svojim vykladom vymedzil dve podstatné skutognosti, a to, Ze s inou naleZitostou, akou je
néleZitost uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie je mozné spéjat’ zaver o bezuro€nosti,
pretoZe takuto ina nalezitost nie je mozné do vnutrostatnej Upravy ani uviest. Druhou skutonostou je,
Ze bezuro€nost Uveru je mozné spdjat len s nalezitostou, ktora spochybriuje moznost posudit rozsah
zavazku spotrebitela (Co termin konecnej splatnosti nie je, pretoze ten Ziadny rozsah nedefinuje. Rozsah
zavazku vymedzuje pocet a vySka splatky, celkova Ciastka na splatenie a RPMN). NalezZitost konecna
splatnost Uveru nepozna unijné pravo, €o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona €. 129/2010
Z. z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu¢ena. Stalo sa tak novelou
€. 279/2017 Z. z. (€lanok XII.), pri€om jej prijatie bolo odévodnené tym, Ze ide o zohladnenie zaverov
Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s./
Klara Birbova a v nadvaznosti nafi upravuje naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a upravuje
okolnosti, za ktorych sa Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Ak by ,kone&na splatnost mala
byt nélezZitostou zmluvy v ramci zabezpec€enia ochrany spotrebitefa, potom nedédva ani zmena zakona
a ani samotné rozhodnutie Sudneho dvora EU raciondlny vyznam. Ak uvadzanie koneénej splatnosti
uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je
potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu
terminu konecnej splatnosti to znamenag, Ze s tymto udajom neméze byt spajany nasledok v podobe
bezuro¢nosti, pretoZe ¢lensky Stat takuto skutoénost neméze upravit' vo vnutrostathom prave ako dévod
bezuro¢nosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie
rozsahu zavazku spotrebitela. Najvy8Si sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktoré sa tykalo
prave vykladu ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z. v kontexte unijného prava, kon$tatoval (bod 24.
odbvodnenia), Zze Smernica ako Specificky pramef prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZaduje od
Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade vylu€eny, vnutroStatne sudy musia skumat,
¢i m6zu normu prava Eurépskej Unie transponovanu urditym zakonom vykladat eurokonformne. Tento
nepriamy u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné
znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu ucinnost (pozri blizsie



rozsudok Eurépskeho stidneho dvora C-212/07, bod 110). Poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU
vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01), ktoré sa zaoberalo poziadavkou vykladu vnutroStatneho prava
v sulade s pravom Spolo¢enstva vyplyva zo systému zmluvy, ktora tym umoznuje vnutrostatnemu sudu,
aby v ramci svojich pravomoci zabezpe il plna ucinnost prava Spolo€enstva pri rozhodovani o spore.
Nalezitost kone€na splatnost’ nepozna ani unijné pravo a od 01. 05. 2018 ani vnutrostatne pravo. Tejto
nalezitosti tak nie je mozné priradit’ Ziadny ucel, ktory by malo pinit, pretoZe ak by dany udaj nejaky ucel
plnil, potom by nebol vypusteny zo zakona bez nahrady. Absencia u€elu pri uvadzani kone&nej splatnosti
tak znamena aj to, Ze pri Uvere do 30. 04. 2018 neuvedenie tohto Udaju by pri formalistickom vyklade
zakona znamenalo bezuro€nost Uveru a od 01. 05. 2018 pri rovhakom Uvere a pri jeho neuvedeni by
to neznamenalo ni¢. Je preukazané (aj obsahom rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15),
Ze spbsob vykladu vnutroStatneho prava a implementacia smernice 2008/48/ES nebola spravna, a
teda zo samotného nepravneho stavu, resp. stavu, ktory odporuje cielu, aky mal byt implementaciou
smernic EU dosiahnuty, nie je mozné vyvodzovat zaver o protipravnosti. Sud prvej instancie sa po
pravnej stranke nespravne vyporiadal s relevantnymi skuto¢nostami, podla ktorych je pripustny zaver o
bezurognosti Gveru. Zalovany namietol aj skutkové zavery sidu o tom, Ze uzavreté zmluvy neobsahuju
uvedenie konecénej splatnosti Uveru. Poziadavka uvedenia terminu konec¢nej splatnosti uveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesa&nych splatok, spdsobom vyplyvajicim z ¢lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Uvedenie konecnej splatnosti treba vykladat
vo vzajomnych suvislostiach. Zmluva o revolvingovom uUvere poZadované informacie obsahovala,
a to spdésobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla véle zmluvnych stran
predstavovali jej neoddelitelnu sucast. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke. Zaver o bezuroénosti
Gveru odporuje vykonanému dokazovaniu a relevantnym ustanoveniam pravneho poriadku. Zalovany
napadol tiez zavery sudu, ktory nespravne vychadzal z neplatnosti celého dojednania o odplate. Pri
pouziti prislusnej pravnej normy nepovazuje za zakonny uvedeny zaver sudu. Zmluva o revolvingovom
Gvere bola medzi U&astnikmi konania uzavreta diia 14. 05. 2014. Uverova zmluva, kam patri aj
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi, sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otadzkach, ktoré
neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Zakladna uprava regulacie
vySKy urokov pre uverovu zmluvu bola v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere uvedena v § 502
Obchodného zakonnika. Podla daného ustanovenia, ak strany dojednaju uroky vy3ssie nez je pripustné
podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske. Z
uvedeného vyplyva, Ze argument Zalobkyne zneplatfiujuci dojednanie o uroku je nielen nedévodny,
ale v rozpore s ustanoveniami zakona. Uvedené zdkonné ustanovenie teda reguluje otazku platnosti
dohody o urokoch a pravne désledky spojené s tym, ak je dohodnuty urok vy3Si nez uruje zakon. Na
zaklade tohto ustanovenia nie je mozné povazovat za neplatné celé dojednanie o odplate tak, ako to
spravil sud prvej inStancie. Pre posudenie, aka vyska uroku je pripustna, je rozhodujuce ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ku driu 14. 05. 2014 platilo, Ze ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnych pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Postup
a rozhodnutie sudu, ktory povazoval za neplatné ustanovenie o odplate ako celku, je v rozpore s
§ 53 ods. 6 Obdlianskeho zakonnika, ako aj s ust. § 502 ods. 2 Obchodného z&konnika. Ak je
totiz urcita otazka rieSena v pravnom poriadku osobitnym ustanovenim, potom aplikacia vdeobecného
ustanovenia (pouzitelného pre pripad absencie konkrétnej, Specialnej upravy) je vylu€ena. To plati aj
pre otazku posudzovania vySky odplaty, ktora bola v &ase uzatvarania zmluvy regulovana osobitnou
pravnou upravou (lex specialis), a nie na zaklade v3eobecnej regulacie (lex generalis). Odplata, ktora
je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu nakladovost Gveru
pre spotrebitela (teda, okrem uroku, aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Uverom ma zaplatit,
s vynimkou tych, ktoré nie su povinné, a teda predpokladom pre ziskanie Uveru). Pri porovnani vysky
odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Zze tato nebola
podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spdsob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide
o odplatu na finanénom trhu, je prave hodnota priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR.
Ta bola v rozhodnom obdobi, t. j. ku dfiu 14. 05. 2014, vo vySke 49,67 %. Dohodnuta odplata v zmluve
priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym sp6sobom neprevySovala. Z uvedenych dévodov



navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu a Zalobu zamietol alebo,
aby vratil celu vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie povaZzuje
za vecne spravny, dostatone odévodneny, sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami
a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného
rozhodnutia, pricom uastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otdzky a ndmietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v zmluve absentuje nélezZitost
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v &ase podpisania zmluvy,
teda v zmluve absentuje udaj o termine koneénej splatnosti a dobe trvania zmluvy. Je nesporné, Ze
z&kon v €ase uzatvorenia zmluvy predmetnu nalezitost vyZadoval. Nemb&ZzZe obstat odvolacia namietka
Zalovaného, Ze z&kon bol s u€innostou od 01. 05. 2018 zmeneny a

vyzadovalo sa uZ len uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Nie je pravne mozné,
aby dve gramaticky vyrazne odliSné texty zdkona mali rovnaky vyklad, teda, Ze vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f) zdkona ucinného v Case uzatvorenia zmluvy by mal byt totoZny s jeho vykladom po 01.
05. 2018. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka ,,princip pravnej
istoty" a ochrany dbévery ob&anov v pravny poriadok, su€ast'ou ¢oho je i zdkaz spatného (retroaktivneho)
pbsobenia pravnych predpisov. V podmienkach demokratického S&tatu, kde vladnu zakony, a nie
subjektivne predstavy ludi a z poZiadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, Ze pravny predpis,
resp. jeho ustanovenia pésobia iba do buducnosti, a nie do minulosti. V pripade ich spatného pésobenia
by sa vazne narusila poZiadavka na ich bezrozpornost, dalej na vSeobecnu pristupnost (poznatelnost),
¢im by nevyhnutne dochadzalo k situacii, Zze ten, kto postupuje podla prava, by nemal ziadnu moznost
zoznamit sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora by napriklad jeho konanie podla platného prava
v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za pravne neucinne. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé
subjekty prava by nemali istotu, &i ich konanie podla platného a u€inného prava v dobe, kedy doslo k
nemu, nebude neskorsie (po prijati nového pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne
alebo pravne neucinnég, s vylu€enim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 S2/20/2010). Predmetné mozZno aplikovat aj opacne, teda, Ze spotrebitel
sa v sulade s platnymi a U€innymi pravnymi normami v €ase uzatvorenia zmluvy mohol dévodne
spoliehat, Ze zmluva musi obsahovat’ aj termin konecnej splatnosti, aby mal informaciu, kedy nastava
kone&na splatnost uveru a dostava sa do omeskania. Od nikoho nemozno spravodlivo Ziadat, aby poznal
obsah buducich noriem, ktoré neskor vylucia termin konecnej splatnosti ako obligatornu naleZitost
a spotrebitel sa az niekolko rokov od uzatvorenia zmluvy dozvie, Ze naleZitost, ktord bola v Case
uzatvorenia zmluvy povinna, uz vlastne nie je potrebna. V predmetnej zmluve teda tento udaj absentoval,
pricom spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze tento sa nachadzal iba v oznameni veritela
o schvaleni uveru, ktoré ale nie je su€astou zmluvy, pretoZe ho Zalobkyna nepodpisala, teda nie je
preukazané, Ci a kedy s nim bola obozndmend. Treba pripomenut, Ze iba fyzicka existencia udajne;j
Casti zmluvy v papierovej podobe neméze tvorit su€ast zmluvy, pokial s fiou nie su zmluvné strany
riadne a v€as obozndmené. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany odovzdal alebo dorugil
oznamenie, teda dokument, ktory sa nachadza iba v evidencii a archive jednej strany, nemdze zalozit
prava a povinnosti, resp. neméze preukazat splnenie si zakonnych informacnych povinnosti. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, Ze zmluva Udaj o termine kone&nej splatnosti Uveru neobsahovala,
¢o je dévodom na vyslovenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Ak sa Zalovany domnieva, Ze
zakonodarca nespravne prevzal unijné pravo, nemdze mat tato skutoénost dopad na tento spor v
neprospech spotrebitefa. Svojich pripadnych narokov sa zalovany méze domahat od zodpovednych
subjektov. K posudeniu dojednanej urokovej sadzbe ako neplatnej pre rozpor s dobrymi mravmi uviedla,
Ze odvolacie namietky Zalovaného v tomto smere su absolutne nespravne a ucelové, odporujuce sudnej
praxi, vratane praxe NajvysSieho sudu SR. Sudna prax, vratane praxe Najvy3Sieho siudu SR (napr. 5
Cdo 26/2011), su konstantné v tom smere, Ze hladiskom pre posudenie primeranosti Urokovej sadzby
dohodnutej v spotrebitelskom Uvere je priemerna urokova sadzba poskytovana bankami. Pokial déjde
k viac ako dvojnasobnému prevySeniu, je potrebné urokovu sadzbu oznadit’ ako neplatnu pre rozpor s
dobrymi mravmi. Zalovany si opakovane zamiefia pojmy odplata, trok a RPMN, ktoré nespravne vyklada
a aplikuje na tento spor. Zalobkyrna po¢as konania nenamietala vysku odplaty ako takd (ustanovenie §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika), ale iba vySku urokovej sadzby, ako jednej zloZky odplaty. Odplatou
sa pritom rozumie RPMN (tvoria ju vSetky naklady, vratane urokov, poplatkov a inych plneni akéhokolvek
druhu). Posudeniu, i je pravny ukon v sulade s dobrymi mravmi, nebrani skutoénost, Ze pravny



ukon bol vysledkom zmluvnej volnosti stran v ramci ich profesionalneho podnikania, pripadne rizika
spojeného s tymto podnikanim (R 86/2018). Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18C0/109/2011, Okresného sudu Humenné sp. zn. 9Csp/16/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici
Vo veci sp. zn. 16C0/404/2017 a Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 7Co0/569/2015. Podobne ako
sudna prax, aj pravna veda povazuje za celkovu odplatu na ucely ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN). Argumentacia Zalovaného je teda zavadzajuca
a matuca. Aj Krajsky sud v Nitre ako odvolaci suid uz vo viacerych rozhodnutiach dospel k zaveru
o neplatnosti urokovej sadzby, ktora dosahovala hodnotu 70% (napr. rozhodnutie KS v Nitre sp. zn.
25C0/119/2018, 6C0/17/2018). Bolo by neprijatelné, aby sa urokova sadzba, ako jedna zloZka odplaty
(RPMN), porovnavala s priemernou RPMN nebankovych subjektov na trhu, ked RPMN okrem uroku
obsahuje aj dalSie naklady a suvisiace plnenia s uverom. Ak by sa mali akceptovat tvrdenia Zalovaného,
mala by byt vyska urokovej sadzby az 99,34% (49,67% x 2) v sulade s dobrymi mravmi a pravnymi
predpismi. Teda, ak si spotrebitel pozi€ia sumu 1.000 eur, tato bude ro¢ne zhodnotena takmer o dalSich
800 eur, teda spotrebitel by napr. za 5 rokov splacania na Uver vo vyske 1.000 eur splatil sumu asi
5.000 eur. Sud prvej indtancie tiez spravne poukazal na skuto¢nost, Ze RPMN uvedena v zmluve nie je
spravna, nakolko je niZz8ia ako samotny arok, €o v zmysle zadkona &. 129/2010 Z. z. nie je mozné, pretoze
RPMN (ako celkové odplata) zahftia v8etky naklady, vratane uroku a poplatkov akéhokolvek druhu, teda
nikdy nemoze byt niZSia ako urok, pretoZe urok je len jednou zlozkou RPMN. Okrem uroku sa v zmluve
ale nachadzali aj iné poplatky, napr. poplatok z dohody o poskytnuti sluzby, ¢o nutne vedie k zaveru,
Ze RPMN musi byt vySSia ako urok, pretoze plati, Ze urok + poplatok za dohodu = RPMN, pri¢om v
danom pripade je urok (jeden parameter) vy$si ako samotny vysledok (RPMN). Predmetna skutoCnost
preukazuje objektivnu nespravnost RPMN, a to bez potreby osobitného vypoctu. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
163 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Zalobkyfa sa pripustenej zmene petitu sidom prvej indtancie domahala od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.535,84 eura titulom bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 14. 05. 2014
uzavreli Zalobkyha so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Uvere &. 8500048291, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 1.500 eur, za tychto podmienok: pocet splatok
42, mesacna splatka 80,37 eura, celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit 3.375,54 eura, RPMN
69,53%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN 46,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84 eura, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' 1.928,58 eura, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21%. Zalobkyfa
povazovala predmetni zmluvu za spotrebitelski zmluvu a pre absenciu nalezitosti vyZzadovanych
zakonom za zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov, a kedZe Zalovanému zaplatila uz sumu 3.375,54
eura, pricom uver bol poskytnuty v sume 1.500 eur, domahala sa vydania sumy 1.535,84 eura titulom
bezdévodného obohatenia.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik mdze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej



lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah,
ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Odvolaci sud po preskiumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie z pohladu skuto&nosti podstatnych pre rozhodnutie veci v dostatonom rozsahu zistil skutkovy
stav veci a zaver sudu prvej inStancie o vyhoveni Zalobe je spravny, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, aj ked' s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sa nestotoznil v celom rozsahu. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v dane;j
veci rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri preskimani rozsudku sudu prvej inStancie sa zaoberal
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Na potvrdenie zaverov sudu prvej instancie, k dévodom
odvolania Zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc€inného v ase uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere (14. 05. 2014) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom

uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

10. KedZe Zalovany napadol odvolanim zaver sudu prvej inStancie o nutnosti uviest' v zmluve termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a pre jeho absenciu aj zaver sudu o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru z tohto dévodu, odvolaci sud sa v zmysle dévodov odvolania Zalovaného
zaoberal tymito namietkami. Rozhodovacia €innost' sudov SR je ohfadom vykladu tohto ustanovenia
rozdielna, pricom NS SR sa vo svojich rozhodnutiach touto otazkou a vykladom, aky poskytoval Zalovany
v odvolani, eSte nezaoberal. Odvolaci sud, posudzujuc dévodnost argumentacie zalovaného, vychadzal
z toho, Ze u€inkami smernice ako pramefia prava sa NS SR vo svojej rozhodovacej €innosti uz zaoberal,
a to pri vyklade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (neskoér i)) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere, pricom tato argumentacia NS SR je aj pre
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) tohto zakona pouZzitelna.

11. V tychto rozhodnutiach NS SR uviedol, ze smernica ako S$pecificky pramefi prava (norma
prava) Eurdpskej unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim
transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice
uskutoCnit' spdsobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt
ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitefna a aby sa zachovala
ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy ug&inok
smernice v zasade vyluceny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mézu normu prava Eurdpskej Unie
transponovanu ur€itym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zaruCuje jej Uplnu ucinnost (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

12. Rozsudok konStatoval, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (&lanok
10 ods. 2 pism. h) smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitel[skom uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z., bolo transponovat
smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice.
To je skuto&nost, na ktori musi vziat’ zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism.



k) zakona ¢. 129/2010 Z. z. (rozsudky NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018, 4 Cdo 65/2018,
2 Cdo 186/2018, 6 Cdo 113/2018 a sp. zn. 1Cdo 46/2019).

13. V rozhodnutiach NS SR sp.zn. 3 Cdo 146/2017 z 28. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018
zo 17. aprila 2018, sp. zn. 3 Cdo 126/2018 z 24. jula 2018, sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019,
sp. zn. 1Cdo 46/2019 z 30. oktébra 2019 a sp. zn. 1Cdo 183/2019 z 25. februara 2020 dospel dovolaci
sud eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &€. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).

14. Vychadzajuc z rovnakého vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.
z., teda upravujuceho dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ak podla ¢lanku 10 bodu 2 pism. ¢) smernice
2008/48/ES ma zmluva o Uvere obsahovat dizku trvania zmluvy o Gvere, v zmysle eurokonformného
vykladu tohto ustanovenia je potrebny taky vyklad, podla ktorého aj za u€innosti zak. €. 129/2010 Z.
z. uginného do jeho novely ucinnej od 01. 05. 2018, je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze
nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluve uvadzali tak dizku trvania zmluvy o Gvere, ako aj termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, ale pre spinenie jej nalezitosti postaduje uvedenie dizky
trvania zmluvy o Uvere a neuvedenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru nespésobuje
jeho bezurolnost’ a bezpoplatkovost, ako to posudil prvej indtancie. Uvedenie takéhoto Udaja alebo
iného nad ramec zakona méze len pomdoct spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku, ale nie je nutne
vyZadované uviest ho v zmluve. Z uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud namietku Zalovaného
v tejto Casti za dévodnu, €o v8ak nema vplyv na spravny zaver sudu prvej inStancie z inych dévodov.

15. Takyto vyklad tohto ustanovenia potvrdzuje aj dévodova sprava k zék. €. 279/2017 Z. z., ktorym
sa meni a dopifia okrem inych aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch, uginna od 01. 05. 2018, v ktore;
sa uvadza, ze dévodom na prijatie tohto z&kona je legislativno-technicka Uprava v nadvéznosti na
zabezpecenie suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,smernica 2008/48/
ES") aj v spojitosti s Upravou nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v § 9 ods. 2. Vypustenie
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo nevyhnuté z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s./Klara Birbova. V zmysle
uvedeného rozsudku zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené
v &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhfadom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpeduje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych uverov (v ¢lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat, ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.“ Zmluva o spotrebitelskom Uvere moze obsahovat aj pripadné
iné zmluvné podmienky zakotvené v &l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/ES, avSak tieto podmienky
musia byt individualne dohodnuté so spotrebitefom v rdmci ich uverového zmluvného vztahu, ako to
vyplyva z bodu 57. predmetného rozsudku. Ustanovenie ¢l. 10 ods. 2 pism. u) smernice 2008/48/
ES by sa nemalo podla bodu 58. rozsudku vykladat' tak, Ze opraviuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut’ do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Ak by bolo predmetné ustanovenia ponechané v
zakone €. 129/2010 Z. z., Slovenska republika by iSla nad ramec podmienok stanovenych smernicou.
Sucasne zakon neobmedzuje veritela v tom, aby nad ramec zakona dohodol so spotrebitelom doplnenie
ustanoveni, ktoré pomahaju spotrebitelovi pochopit rozsah jeho zavazku. V zaujme kazdého veritela,
ktorého zamerom je zodpovedné podnikanie a poskytovanie spotrebitelskych uverov je poskytnutie ¢o
najkomplexnejsieho rozsahu informacii. Veritel méze do zmluvy uviest aj dalSiu informaciu, napr. odplatu
pre dany spotrebitel'sky uver.

16. Co sa tyka dal$ieho odvolacieho dévodu, a to zaveru stdu prvej instancie o vyske urokovej sadzby
v rozpore s dobrymi mravmi, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze dohodnuta urokova miera 69,53% podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru a z toho
dovodu je podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna a na dévody rozhodnutia v tejto ¢asti podla
§ 387 ods. 2 CSP odkazuje. K odvolacim dévodom v tejto €asti odvolaci sud dodava, Ze sud prvej
inStancie nepovaZoval za neplatné celé dojednanie o odplate, ale o dohodnutej urokovej miere, ¢o
je rozdiel. Odplata mbéze okrem uroku zahffiat aj poplatok, teda méze byt rovna alebo vaésia ako
urok. Sud prvej inStancie nevyhodnotil za neplatné celé dojednanie o odplate, teda podla § 53 ods. 6



Obcianskeho zakonnika, ale vyhodnotil za neplatné dojednanie o Urokoch a to podla § 39 Ob¢ianskeho
zdkonnika, €o je v sulade s rozhodovacou ¢innostou sudov SR a okrem uz uvadzaného rozhodnutia
NS SR sudom prvej indtancie aj v sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011. Z uvedenych
dovodov nepovazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti za dévodné.

17. Sud prvej indtancie v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze v zmluve je uvedena RPMN a to vo vySke
70,01 %, avSak tato nie je uvedena spravne, €o je uz zrejmé aj z toho, Ze Zalovany uviedol v zmluve
rovnaku vySku uroku ako RPMN, pricom do RPMN by okrem urokovej sadzby mali byt zahrnuté aj iné
poplatky, Zalovany taktieZz nezapodital naklady v sume 215,75 eura, ktoré vznikli Zalobkyni na zaklade
dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8 zmluvy o revolvingovom uvere, pricom sud mal za to,
Ze ide o naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Z tohto odévodnenia sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze predmetna zmluva uzavreta medzi stranami nema dalSiu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere,
resp. to, Zze je uvedena nespravne, je potrebné posudit, ako keby ju nemala a to roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010
Z. z. u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy). Z uvedeného dévodu je potom potrebné, vychadzajuc
zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, rozhodnutie sudu prvej inStancie doplnit' o dalSie
pravne zdévodnenie toho, preco je zmluvu potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, o zaver
sudu prvej indtancie o vyhoveni Zaloby potvrdzuje. K zaveru sudu prvej inStancie v €asti, ked sud uviedol,
Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN, Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne dévody, preto nebolo z
akych dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto €asti preskimavat. V tejto €asti sa odvolaci sud
s dévodmi napadnutého rozsudku stotoZriuje, pricom uz samotny tento dévod postacoval na potvrdenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie. Aj ked vySka RPMN nie je predmetom dohody stran, jej vypocet
ovplyviuju vstupné udaje, ktoré musia byt stranami dohodnuté. Odvolaci sud eSte dodava, Ze pokial z
udajov o schvalenom revolvingovom uvere vyplyva, Ze predpokladana RPMN je 69,53% a ro¢na urokova
sadzba revolvingu je 70,01%, uz z tohto je zrejmé, Ze RPMN bola uréena nespravne, pretoze RPMN
uréuje percenta z diznej Ciastky, ktoré musi diznik za Gver zaplatit za obdobie jedného roka vratane
spravy uveru a dalSich nakladov s nim spojenych, ako napriklad poplatky suvisiace s poskytnutim Gveru,
poplatok za Uverovy Ucet, poistenie Uveru, zatial ¢o percento Uroku znazorfiuje len cenu pozi¢anych
penazi bez dalSich nakladov, RPMN zahffia v8etky realne naklady. RPMN teda nemdze byt nizsia
ako urok, kedZe okrem uroku zahffa aj iné poplatky. Ak potom bol udaj o RPMN uvedeny nespravne,
zmluva nespifia nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. & 129/2010 Z. z. v &ase uzavretia zmluvy
o revolvingovom uUvere, a preto ju treba povazovat’ aj za bezuroénu a bez poplatkov v zmysle tohto
ustanovenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a
vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspesna, priznal jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



