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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. A., t. & Centrum pre deti a rodiny, Razusova 798/52,
Bytga, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Cadca, dieta
rodidov — matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. A., a otca: neuvedeny, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom a uréenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Ustavnu starostlivost o maloleté dieta A. B., nar. XX.X.XXXX, ktoru bude vykonavat
Centrum pre deti a rodiny Byt¢a so sidlom Razusova 798/52, Bytca.

Matka je povinna platit vyzivné na mal. A. vo vySke 70 eur mesacne vzdy do 15. diha kalendarneho
mesiaca vopred na Ucet Centra pre deti a rodiny Byt€a s ucinnostou od 28.4.2023.

Zameskané vyzivné za obdobie od 28.4.2023 do 29.2.2024 vo vyske 706,99 eur je matka povinna
zaplatit v mesacnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym sudu dfia 27. 9. 2023 sa navrhovatel domaha rozhodnutia sudu, ktorym by
nariadil nad mal. Sofiou ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v CDR Byt&a a ktorym by matku
zaviazal prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na ucéet zariadenia, po¢nidc dfiom umiestnenia, teda 28. 4. 2023. Navrh skutkovo
odévodnil tym, Ze matka s mal. dcérou boli ubytované v Centre socidlnych sluzieb Lug, Zilina, kde
opakovane matka porusovala domovy poriadok a rezim zariadenia. Dizila na najomnom, zanedbavala
starostlivost o malolett, nedodrziavala medikamentéznu lieCbu (matka psychiatricky pacient), bolo
u nej viackrat zistené pozivanie alkoholickych napojov. Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn.
54P/90/2023-15 zo diia 28. 4. 2023 bola maloleta umiestnend do CDR Byt&a a dfiom prijatia bolo dieta
umiestnené do profesionalnej nahradnej rodiny pani E. F. G. v Ziline. Na pripadovej konferencii v CDR
Bytéa matka uviedla, Ze je evidovana na uUrade prace, hlada si pracu v okoli Cadce, je to narogné,
nakolko ma iba zakladné vzdelanie. Byva u jedného znameho, adresu pobytu odmietla oznamit. Matka
Ziada o kontakt s dcérou kazdy druhy piatok na dve hodiny a telefonicky rozhovor s riaditelkou centra
raz za tyzden. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 54P/90/2023-94 zo dna 23. 8. 2023 bolo
mal. Sofii ulozené vychovné opatrenie formou pobytu v CDR Byt€a za u¢elom zabezpedenia Upravy
rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata na dobu do 28. 10. 2023. Podla profesionalne;j
matky mal. Sofia v septembri nastupila do materskej $koly v Ziline. Po prichode do PNR bola plagliva,



nechcela sa umyvat, sprchovat, hovorila, Ze sa chce ist umyt do Luc¢a. V su€asnosti je dieta v profirodine
spokojné, matku spomina zriedkavo. Matka od umiestnenia do CDR volala dvakrat za u¢elom kontaktu
s mal. A.. PoCas telefonického rozhovoru sa matka javila znaéne pod vplyvom alkoholu. Matke boli
navrhnuté osobitné stretnutia s maloletou v zariadeni, avdak ani na jedno sa nedostavila, neugast
dopredu telefonicky neohlasila a viac sa s centrom nespojila. Od umiestnenia dietata do CDR Byt¢a
28. 4. 2023 sa matka nekontaktovala s OSPODaSK, urad nema vedomost v akych podmienkach sa
matka maloletého zdrZiava. Matka nejavi zaujem o kontakt s maloletym dietatom, ani raz ho v centre
nenavstivila, nedodrziava dohodnuté osobné stretnutia s dietatom. Urad nevidi perspektivu Gpravy
rodinnych pomerov, nie je predpoklad navratu mal. Sofie do prirodzeného rodinného prostredia, matka
nema stabilnu pracu ani byvanie.

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Okresna prokuratara Zilina v pisomnom vyjadreni zo dfia 9. 10. 2023 uviedla, Ze povazuje v tomto
$tadiu konania za opodstatneny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pri¢om maju za to,
Ze stabilizacia situacie maloletej je pre jej dalSie zdravie, telesny, duSevny a socialny vyvoj kltu€ova,
pricom matka doposial nepreukazala skuto€ny zaujem o riadnu a komplexnu starostlivost o jej maloletu
dcéru. Maloleta A. nema blizku rodinu, ktora by dokazala dlhodobo zabezpe&ovat' starostlivost’ o fiu,
teda nariadenie ustavnej starostlivosti o maloleti sa javi byt za tejto situacie jedinou moznostou
a je v najlepdom zaujme tohto dietata. UloZzené vychovné opatrenie neviedlo u matky k naprave ani
CiastoCne.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavila matka, doru€enie predvolania na pojednavanie mala
vykazané v sulade s ust. § 111 ods. 3 CSP, svoju neucast’ neospravedinila ani nepoZiadala o odrogenie
pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti matky a otvoril pojednavanie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim listinnych dbkazov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 54P/90/2023-94 zo dha 23. 8. 2023 sud uloZil mal. A. B.
vychovné opatrenie formou pobytu v CDR Byt&a za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata na dobu do 28. 10. 2023. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal sud preukdzané, matka mal. A., ktora je aktuélne jedina nositefkou rodi€ovskych prav a
povinnosti k nej (otec maloletej v Ease rozhodovania sudu v rodnom liste mal. Sofie nie je zapisany) tieto
svoje povinnosti neplini, hlavne nezabezpecuje maloletej sustavnu a doslednu starostlivost o jej vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin. V konani nebolo preukazané, Ze by matka mala vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletej. | ked tieto urcity Cas zabezpec€ovala formou pobytu v Centre socialnych
sluzieb Lug, sustavne nereSpektovala a poruSovala pravidla tohto zariadenia, vracala sa do zariadenia
pod vplyvom alkoholu, zanedbavala starostlivost o maloletd, na zaklade ktorej jej bola ukon&ena
najomna zmluva. Po umiestneni maloletej do Centra pre deti a rodiny Byt€a sa matka zucastnila len
pripadovej konferencie 23.5.2023, kde prejavila zaujem o kontakt s maloletou v dohodnutych terminoch,
tieto v8ak nevyuzila, maloleti nekontaktovala.

7. Podla spravy UPSVaR Cadca zo diia 12. 10. 2023 sa tradu nepodarilo nijakym spdsobom s matkou
skontaktovat, nemaju vedomost' o jej osobnych, rodinnych, bytovych ani majetkovych pomeroch. Nie je
im zname, kde sa aktualne matka zdrziava, jej telefénne d&islo je nedostupné.

8. Podla spravy Obce Skalité matka sa v obci dlhodobo nezdrZiava, nie je mozné nejaké skuto€nosti
zistit osobnou navstevou, nakolko je prihlasené na supisné &islo obecného uradu Skalité ako
bezdomovec. Maju informaciu, Ze sa zdrziava niekde na vychode Slovenska. Informacie o jej osobnych,
rodinnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch im nie su zname.

9. Podla spravy CDR Bytéa zo diia 11. 10. 2023 mal. A. navStevuje matersku Skolu, jej zdravotny
stav je dobry. Osobnostne je skér extrovertna, no spociatku v cudzom prostredi sa hanbi, rychlo sa
vSak osmeli. V domacnosti PNR napreduje a neprejavuje uzkostlivé €i problematické spravanie. Na
pripadovej konferencii 23. 5. 2023 sa Sofia stretla s matkou, stretnutie zvladla dobre. Pri rozlucke si
poplakala, viac sa v8ak matky nedoZadovala. S matkou bolo vtedy dohodnuté, Ze sa s mal. Sofiou
bude stretavat kazdy druhy piatok v CDR Byt¢a. Telefonicky sa o dcéru zacala zaujimat’ az 11. 8. 2023,



nasledne 17. 8. 2023, 24. 8. 2023 a 1. 10. 2023, informovala sa na mal. A., zaujimala sa o jej zdravotny
stav, ako sa jej dari, opakovane prislubila aj navstevu. V dohodnuty ¢as sa vSak do CDR nedostavila.

10. Podla lustracie Socialnej poistovne matka mala naposledy evidovaného zamestnavatela do 3. 4.
2023, nie je poberatelom Ziadnych davok vyplacanych Socialnou poistovriou.

11. Podla spravy UPSVaR Cadca zo diia 5. 10. 2023 matka od 1. 3. 2022 nie je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Nakolko im nie s zname aktualne kvalifikané predpoklady menovane;,
nie je mozné uviest vhodné pracovné miesta. V zozname aktualne evidovanych volnych pracovnych
miest uviedli troch zamestnavatelov, pri dvoch uviedli hrubd mzdu 700 eur mesaéne a 800 eur mesacne,
pri tretom zamestnavatelovi v hrubom mzdu 4,30 eur/hod.

12. Podra spravy UPSVaR Cadca matka poberala $tatnu socialnu davku — preddavok na dieta do 5/2023
a do 2/2023 davku v hmotnej nudzi.

13. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. CA-9Pc/1/2021-194 zo dria 28. 9. 2023 sud navrh matky
na uréenie otcovstva H. G., nar. X. X. XXXX, k mal. A. B., nar. XX. X. XXXX zamietol.

14. Podla § 54 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nahradna osobnd starostlivost a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

15. Podla ods. 2 sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 62 ods. 1 plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

17. Podla ods. 2 obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

18. Podla ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

19. Podla ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

20. Podla ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

21. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



22. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

23. Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

24. Podfa ods. 2 sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na u&et maloletého dietata.

25. Ustavna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktora sa uplatriuje vtedy, ak rodicia
osobnu starostlivost o mal. dieta nezabezpeduju alebo nemodzZzu zabezpecit. V prejednavanej veci je
osobou vykonavajucou rodi€ovské prava a povinnosti matka, nakolko otec mal. Sofie v jej rodnom liste
nie je uvedeny. Matka v3ak svoju povinnost vykonavat’ sustavnu a doéslednu starostlivost, vychovu,
zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj mal. Sofie zanedbavala a zanedbava. UZ v ¢ase pred nariadenim
vychovného opatrenia nezabezpe&ovala maloletej riadnu starostlivost, nemala upravené podmienky tak,
aby mohla poskytnut’ maloletému dietatu domov a riadnu starostlivost, pozivala alkoholické napoje,
starostlivost’ o maloletu zanedbavala. Aj po€as trvania vychovného opatrenia tato svoj pristup k vychove
mal. Sofie nezmenila, nezabezpedila si stabilnu pracu, byvanie, s maloletou sa nekontaktovala napriek
tomu, Ze stretnutia s CDR dohodla, nasledne sa nedostavila.

26. Maloletd sa adaptovala na prostredie v profesionalnej nahradnej rodine. Zacala navstevovat
matersku Skolu, ma osvojené hygienické navyky aj sebaobsluzné &innosti, je zdrava. Neprejavuje
uzkostlivé ¢i problematické spravanie.

27.Sud ma tak v konani preukazané splnenie podmienok pre nariadenie Ustavnej starostlivosti. Pobytom
maloletej u matky by bola jej vychova vazne ohrozena, kedZe uloZené vychovné opatrenie neviedlo
k naprave, matka nezabezpecila svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobnu starostlivost
o maloletu A. vykonavat. Zaroven nebolo zistené, Ze by bola mozZnost' zverenia mal. Sofie do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Za uvedenej situacie Ustavna starostlivost ako
jedind umozfiuje vytvorenie podmienok pre maloletu, pre jej zdravy telesny, dusevny a socialny vyvoj,
preto je nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. Sofiou v jej najlepdom zaujme.

28. Sud zéaroven rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky na mal. A.. Vychadzal pritom z toho, Ze
oddvodnené potreby mal. Sofie su ur€ované jej vekom, mal. A. ma 5 rokov, navstevuje matersku Skolu,
jej zdravotny stav je dobry a ma bezné vydavky pokial sa tyka oSatenia, stravy a hygieny. Pokial sa
tyka schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov matky, v konani nebolo zistené, Ze by matka mala
prijem z pracovného pomeru, prip. iné prijmy alebo Ze by vlastnila nejaké majetkové hodnoty. Zaroven
v3ak nebolo preukazané, Zze by matka nemohla vykonavat pracu z dévodov, Ze by bola obmedzena
v spOsobilosti na jej vykon. Sud preto pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti vychadza z potencionality
prijmov, a teda zo skutoénosti, Ze UPSVaR Cadca evidoval volné pracovné miesta, kde by mohla
dosahovat’ hrubd mzdu 700 eur, prip. 800 eur. Uvedena vyska hrubej mzdy zodpoveda aj minimalnej
mzde v roku 2024, v &istom by tak mzda matky bola od cca 580 eur - 650 eur. Z tejto sumy pri nezisteni
inej vyzivovacej povinnosti matky sud ur€il vyZivné vo vySke 70 eur mesacne. V sulade s § 81 ods. 2
zakona o rodine zaviazal matku platit vyzivné na u¢et CDR Byt&a ako zariadenia, kde sa bude Ustavna
starostlivost’ vykonavat.

29. Vyzivovaciu povinnost matke urc€il od dha 28. 4. 2023, t. j. od doby, kedy bola mal. Sofia na
z&klade rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni zverena do Centra pre deti a rodiny Byt€a. VyZivné
urcil teda spatne (pred podanim navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti), nakolko pri rozhodovani
o vychovnom opatreni nie je mozné urcit rozhodnutim sudu vyZivovaciu povinnost a maloleta bola
v zariadeni Ustavnej starostlivosti od 28.4.2023. Su tu teda dbévody hodné osobitného zretela pre



priznanie vyzZivného spatne. Zaroven sud rozhodol o zameskanom vyZzivnom za obdobie od 28. 4. 2023
do 29. 2. 2024, ktoré vyzivné vycislil vo vySke 706,99 eur (3 dni v mesiaci april 2023 vo vySke 6,99
eur a za 10 mesiacov od 5/2023 do 2/2024 vo vySke 700 eur, spolu 706,99 eur). Zameskané vyZivné
sud povolil matke splacat v mesacénych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

30. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Nakolko sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku zastupkyna
navrhovatela, kolizneho opatrovnika a prokurator vzdal prava podat odvolanie toto pravo nemaju.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



