Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7P/35/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820200348

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820200348.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta - T. D., nar. X. XX. XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny, S. XXX, H., dietata matky Y. D., nar. XX. X. XXXX
a neuvedeného otca, za Ucasti okresného prokuratora v RoZfave, v konani o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava na urCenie osvojitelnosti dietata, pozbavenie matky rodi¢ovskych
prav, urenie vyZivného zo strany matky a ustanovenie poruénika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

.Sud vyslovuje ,zZe maloleté dieta- T.D., nar. X. XX. XXXX je osvojitelné

I.S4d pozbavuje matkuY.D., nar. XX. X. XXXX vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletej T. D., nar. X. XX. XXXX.

[l.Sdd ustanovuje maloletejT. D., nar. X. XX. XXXX za poru€nika Centrum pre deti a rodiny T..
IV. Sud v ostatnej Casti konanie zastavuje

V. Ziaden z Ggastnikovn nema pravo na nahradu trov konania .
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava podal na tunaj$i sud diia 7. 2. 2020 navrh vo
veci starostlivosti o maloleté dieta - T. D., nar. X. XX. XXXX, ktorym navrhol ur¢it, Ze maloleté
dieta je osvojitelné, zbavit matku rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, zaviazat
matku vyZivovacou povinnostou voc&i maloletému dietatu a ustanovit maloletému dietatu za poruénika
Centrum pre deti a rodiny T., to v8etko na tom skutkovom zaklade, Ze maloleta bola uznesenim
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 8 P 47/2019 - 16 zo dia 20. 12. 2019 doCasne zverena do Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny T. a nasledne uznesenim Okresného sudu Roznava sp. zn. 7
P 73/2020 - 32 zo dha 8. aprila 2020 zverena do doCasnej predosvojitelskej starostlivosti buducich
osvojitefov.

2. Vo svojom navrhu navrhovatel poukazal na to, Ze matka maloleté dieta opustila v zdravotnickom
zariadeni hned po jeho narodeni a o dieta neprejavila Ziaden zaujem a nikto ani z pribuznych. Zo strany
matky nebolo vynaloZené Ziadne Usilie o napravu rodinnych, osobnych a socialnych pomerov a matka
maloletého vyhlasenim zo dria 6. 2. 2020 podpisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie dietata. Matka
sa k riadne doruéenému navrhu nevyjadrila ani len pisomne.

3. Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu a vzhfadom na to, Ze maloleté dieta bolo
zvereneé do predosvojitelskej starostlivosti, navrh v ¢asti o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého



dietata, ako aj o ur€enie vyzivovacej povinnosti zo strany matky zobral spat a v spatvzatej ¢asti ziadal
konanie zastavit. S navrhom suhlasilo aj Centrum pre deti a rodiny T., ktoré centrum suhlasilo aj s tym,
aby bol uréené za poruénika maloletého dietata. Vo svojom vyjadreni poukézala zastupkyria Centra
pre deti a rodiny T., Ze maloleta je v predosvoijitelskej starostlivosti, s predosvojitelmi su v telefonickom
kontakte, zasielaju im videa, z ktorych je viditelné, Ze o maloleté dieta je dobre postarané a dieta je
spokojné. S navrhom vyjadril suhlas aj prokurator Okresnej prokuratury H. a zdéraznil, Ze je v zaujme
maloletej, aby bola zaglenena do rodinnej vychove, v ktorej v podstate t. €. aj je.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - rodnym listom maloletého dietata, pisomnym
navrhom navrhovatela, vyhldsenim matky o privoleni na osvojenie dietata, pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 8 P 47/2019, uznesenim o vydani neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni
maloletej do ustavnej starostlivosti (8 P 47/2019 - 16 tunajSieho sudu), uznesenim o do€asnom zvereni
maloletej do predosvoijitelskej starostlivosti buducich osvojitefov (7 P 73/2020 - 32 tunajSieho sudu),
spravou Socialnej poistovne H.Z., Uradu prace, soc. veci a rodiny, Mestského dradu H., ako aj dalimi
listinnymi dGkazmi pripojenymi v spise, na zaklade ¢oho, s prihliadnutim k obsahu pisomnych podani
vo veci, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav.

5. Dia 4. 12. 2019 sa narodila maloleta T. D., nad ktorou neodkladnym opatrenim Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 8 P 47/2019 - 16 zo dfia 20. 12. 2019 bola nariadena uUstavna starostlivost v Centre pre
deti a rodiny T.A., kde od umiestnenia dietata do Ustavnej starostlivosti matka neprejavila Ziadny zaujem
a ani si neplnili vyzivovaciu povinnost. Dfia 6. 2. 2020 matka maloletej podpisala vyhlasenie o suhlase
s osvojenim maloletého dietata bedz vztahu ku konkrétnym osvojitefom. Dfia 8. 4. 2020 uznesenim
Okresného sudu Roznava sp. zn. 7 P 73/2020 bolo maloleté dieta do¢asne zverené do predosvojitelskej
starostlivosti buducich osvojitefov.

6. Podla § 38 ods. 4/ Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

7. Podlfa § 102 ods. 1/ pism. a/ az d/ Zakona o rodine Na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

8. polas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo pocas
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni
zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej
osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného predpisu <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701> a pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta
Ziadny zaujem, alebo daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uritym osvojitefom.

9. Podlfa § 102 ods. 2/ az 4/ Zakona o rodine Osobny suhlas rodi€a podla odseku 1 pism. d) musi
mat pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany,
alebo pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde
sa dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov. Suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie.
Na ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>. Funkcia opatrovnika zanika vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny. O splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v
odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

10. Podla § 56 ods. 1/, 2/, 3/ Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.



Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podfla osobitného predpisu.

11. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

12. Podla § 57 ods. 1/ az 4/ Zakona o rodine, ak su rodicia maloletého dietata naZive a ak to nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovsetkym toho, koho navrhli
rodi€ia, ktorych vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo
inu fyzicku osobu. Za poru€nika maloletého dietata mozno ustanovit aj manzelov. Ak nebolo mozné
ustanovit’ za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych
deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podfa osobitného predpisu. Do €asu, kym nie je
maloletému dietatu ustanoveny poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poruénik neujme svojej
funkcie, robi neodkladné ukony v zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

13. Podla § 58 ods. 1/ az 7/ Z&kona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie
konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych
je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyzaduje schvalenie sidu. Sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru¢nika a najmenej
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody. Po zaniku poruCnictva je poruénik povinny predlozit sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
poruénictva. Medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

14. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze matka maloletej zanedbava zavaznym
sposobom vykon rodiCovskych prav a povinnosti a to tym, Ze neprejavuje o svoje dieta nijaky zaujem,
neplini si vyzivovaciu povinnost. Dfia 6. 2. 2020 podpisala suhlas s osvojenim maloletého dietata bez
vztahu ku konkrétnym osvojitelom. Na tomto zaklade su preto splnené podmienky podfa § 38 ods. 4/
Zakona o rodine pre pozbavenie matku vykonu jej rodi€ovskych prav a povinnosti. Preto sud zbauvil
matku rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Denise Lovasovej, nar. 4. 12. 2019.

15. KedZe matka dietata podpisala suhlas s osvojenim maloletého dietata bez vztahu ku konkrétnym
osvojitefom, preto sud splnené podmienky osvojitelnosti maloletého dietata podla § 102 ods. 1/ pism.
d/ Zakona o rodine.

16. Na zaklade § 102 ods. 4/ Zakona o rodine preto sud vyslovil, Ze maloleta Denisa Lovasova, nar. 4.
12. 2019 je osvojitelna.

17. Matka maloletého dietata je tymto rozsudkom pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
preto sud podla § 56 ods. 1/ Zadkona o rodine maloletému dietatu ustanovil poru¢nika na zabezpedenie
jeho vychovy, zastupovania a spravy jeho majetku. Podla § 57 ods. 1/ Zakona o rodine sud za poruénika
maloletého dietata urcil Centrum pre deti a rodiny DobSina. Porucnik ale nie je povinny sa o maloleté
dieta osobne starat. Je v3ak povinny dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

18. Vzhladom na to, Ze navrhovatel Zalobu v &asti o uréenie vyzivného zo strany matky a nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletou zobral spat, sud v tejto Easti konanie s poukazom na ustanovenie
§ 145 ods. 2/ CSP zastavil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



19. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z ucastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a skuto&nosti,
odbvodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania, neboli v konani
preukazané (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



