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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobkyne: N. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. W. 36X/X, Z. nad V., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.
r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 1.455,20 Eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/19/2014 - 132, zo dia
24.10. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom, vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1.455,20 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 1.455,20 Eur
odo dna 11. 02. 2014 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. rozsudku) a v
zavislom vyroku o trovach konania (vyrok lll. rozsudku), potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej aj ,okresny sud, tiez ,sud prvej inStancie”
alebo ,prvostupfiovy sud®) v poradi uz svojim druhym rozhodnutim, rozhodol o Zalobe Zalobkyne tak,
Ze zaviazal Zzalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.455,20 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 1.455,20 Eur odo dna 11.02.2014 do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a zaroven priznal Zalobkyni nahradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyha (v tom &ase eSte
pravna predchodkyha Zalobkyne) sa svojou Zalobou domahala zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.455,20 Eur s prislusenstvo z titulu bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnila tym, Ze zmluvou o Uvere €. 603700260 uzavretej medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyne
a zalovanym dfia 26.01.2010 doSlo k poskytnutiu finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného vo
vyske 350,- Eur, ktoré sa pravna predchodkyra Zalobkyne zaviazala v stanovenej lehote vratit (dalej len
,zmluva o uvere®). Celkovo Zalovanému vratila na jeho ucet sumu vo vyske 1.805,20 Eur, tzn. 0 1.455,20
Eur viac, priéom podla nazoru Zalobkyne zmluva o Uvere nespifiala zakonom poZzadované naleZitosti
v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), b) d) aZ j) k) a I) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
uginnom v &ase uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,ZoSU*). Z ktorého dévodu podla nazoru Zalobkyne
predmetny Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Gvere treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov.



3. Prvoinstanény sud svojim prvym rozsudkom €. k. 4C/19/2017 - 43 zo dria 08.12.2014 Zalobu zamietol
a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej
lehote odvolanie pravna predchodkyna Zalobkyne, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Banske;j
Bystrici ako odvolaci sud uznesenim €. k. 13C0/56/2015 - 58 zo dfia 26.05.2016 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v zruSujucom
uznesenim okrem iného poukazal na to, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo
zrejmé, ako vyrieSil predbeznu otdzku materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu. Pokial by iSlo o
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tento méze vzniknut len vo vyske plnenia nad povinnost
pravnemu predchodcovi Zalobcu vyplyvajucej z uzatvorenej zmluvy. TaktieZz poukazal na to, Ze ak bol
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy, ktora je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je potrebné posudit’ ako ni€otny (nulitny - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuci
a nikoho nezavézujuci, vydany organom, ktory nemal pravomoc. Rovnako sa odvolaciemu sudu javilo,
Ze exekucia na pravneho predchodcu Zalobcu bola vyhlasena za nepripustnu.

4.V priebehu konania pévodna Zalobkyha zomrela, avSak v dedi€¢skom konani o dodatoénom prejednani
dediéstva vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom uznesenim &. k. 19D/31/2017 - 95 zo dfia 20.
12. 2017 nadobudla uplatfiovanu pohfadavku ako jediny dedi€ - N. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
J. W, XXX/X, Z. nad V., priCom okresny sud uznesenim ¢&. k. 4C/19/2014 - 122 zo diia 16. 04. 2018
rozhodol, Ze v konani pokracuje s touto dedi¢kou ako Zalobkyrou.

5. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu po zruSeni prvotného rozsudku
dalej vo veci konal, pri¢om na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zmluva o Uvere
neobsahovala roénu percentualnu mieru nakladov, ktory nedostatok bol v zmysle ZoSU sankcionovany
tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. S namietkou Zalovaného ohladom prekazky rozsudenej veci sa vysporiadal tak, Zze tuto neuznal,
nakolko dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
dolozky, ktora bola obsahovou su¢astou vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o Uvere, a teda
iSlo o neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora je zo zdkona neplatnou podmienkou. Z tohto dévodu
rozhodnutie rozhodcovského sidu ma nulitny pravny charakter. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu
nebola zalozena na platnej rozhodcovskej doloZke je jeho rozhodnutie vo vztahu k naroku Zalobkyne
na vydanie bezddvodného obohatenia bez relevancie. Z tohto dévodu okresny sud Zalobe vyhovel a
Zalobkyni v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z., priznal aj urok
z omeskania z nezaplatenej istiny vo vyske 8,25% ro¢ne odo dia nasledujuceho po uplynuti dobrovolnej
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia t. j. od 11.02.2014.

7. O trovach konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, a tieto priznal Zalobkyni, ktora mala v konani plny Uspech.

8. Sud prvej instancie vec pravne posudil podia § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU § 451 ods. 1, 2 § 456, a §
457 OZ.

9. V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany.
Odvolanim napadol rozhodnutie prvoinstanéného sudu v celom rozsahu. Podla nazoru Zalovaného
rozsudok sudu prvej indtancie trpi vadami v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov konania.

10. Zalovany je toho nazoru, Zze predmetnu zmluvu o Uvere nemozno posudzovat z hiadiska naleZitosti
v zmysle ZoSU. Uviedol, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne a Zalovany uzavreli zmluvu o Gvere, na
zaklade ktorej bol pravnej predchodkyni Zalobkyne poskytnuty Gver na vykon povolania. V tomto smere
poukazal na § 3 ods. 2 ZoSU, podla ktorého spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitel'sky Gver na iny udel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany je toho
nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje
zakon. Poukazal na to, Zze pravna predchodkyna Zalobkyne plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o
Uvere, ktora nebola nikdy vyhlasena za neplatnu a taktiez nikdy neodpadol ani pravny dévod na plnenie



z tejto zmluvy o Uvere (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech
ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Opatovne poukazal na rozhodcovsky rozsudok zo dfia 07. 12. 2012
sp. zn. SR 11697/10, ktory podla nazoru Zalovaného predstavuje neodstranitelnu prekazku konania, a
to prekazku res iudicata. Z rozhodcovského rozsudku ma vyplyvat, Zze tento posudil zmluvu o Uvere ako
platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému (pozn. v rozhodcovskom konani
ako Zalobca) voci pravnej predchodkyni Zalobkyne (pozn. v rozhodcovskom konani ako Zalovana) narok
plnenie. V tomto kontexte poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 20. 12. 2011, &.
k. 1Co/79/2011 - 93. Uviedol, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere boli VSeobecné podmienky
poskytnutie uveru (dalej len ,VP*), priom priamo na prednej strane zmluvy o Uvere bolo uvedené, Ze
diznik suhlasi s VP, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, a ku ktorym nemala Ziadne
vyhrady a tieto sa zaviazala dodrZzovat. Rozhodcovské doloZka bola dojednana v bode 15 VP a bola
pisana prehladne a Citatefnym pismom, pri€¢om z nej uz na prvy pohlad vyplyva alternativha moznost
rieSenia sporov medzi klientom a veritefom pred rozhodcovskym sudom alebo pred vdeobecnym sudom.
Poukézal na to, Ze Casova verzia predpisu ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nevyluCovala
pouZzite rozhodcovskej doloZky, pricom rozhodcovska doloZzka dohodnutd medzi stranami sporu je
tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, nakolko umoziiovala kazdej zmluvnej strane domahat sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015, ako aj na
rozsudok NS CR zo dia 13. 12. 2007, sp. zn. 290do/1222/2005. Zalovany je toho nazoru, Ze predmetna
rozhodcovska dolozka bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi platnymi a G&innymi v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere, a preto je legitimna. Z tohto dovodu rozhodcovska dolozka nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

11. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poprela tvrdenia Zalovaného o tom,
Ze jej pravnej predchodkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky na u&el vykonu povolania a tieto
povaZuje za zavadzajuce a UCelové. Poukazala na beznu prax Zalovaného pri uzatvarani obdobnych
uverovych zmluv v ktorych sa snazil klienta oznacit ako podnikatel'sky subjekt, a ak to nebolo mozné
(v pripade, Zze diznik nema Ziadne podnikatelské opravnenie) ucelovo zaskrtnut poliCko uréujuce
ucel pouzitia finanénych prostriedkov za u¢elom zamestnania resp. povolania, aby doslo k vylu¢eniu
aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitefa. V uvedenych intenciach poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4CoE/100/2013. TaktieZ poukézala na to,
Ze jej pravna predchodkyrna v €ase uzavretia zmluvy objektivne nevykonavala také zamestnanie,
ktoré by vyZadovalo financovanie z jej vlastnych zdrojov ziskanych takymto spésobom, priCom opak
Zalovanym nebol preukdzany. Vo vztahu k rozhodcovskej doloZke opéatovne uviedla Ze tato bola
obsiahnuta vo VP k zmluve o Uvere, ¢o podla nazoru Zalobkyne predstavuje ukazkovy priklad zmluvnej
nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho postavenia podnikatefa voéi slabSej strane - spotrebitelovi.
Podla nazoru Zalovanej uvedené plati bez ohladu na to, &i je rozhodcovska doloZzka dohodnuté
alternativne alebo vyluéne, nakolko aj v pripade alternativy, ak ma podnikatel moznost' obratit’ sa
na rozhodcovsky sld, znamena to podstatné zhorSenie postavenie spotrebitela. Zalobkyna v tomto
smere poukdzala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2CoE/253/2014 zo dfia
03.12.2014, v ktorom rozhodnuti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva je absolutne
neplatna, ak nebola individualne dojednana. Je toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou, priCom takato absolutne neplatna rozhodcovska
zmluva nie je spoésobila platne zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu, a ak aj rozhodcovsky sud
aj napriek uvedenému vo veci konal a rozhodol, ide v pripade jeho rozhodnutia o nicotny (nulitny)
akt, tzv. paakt. Natenym vykonom takéhoto paktu v exeku&¢nom konani tak logicky méze dojst k
bezdbvodnému obohateniu, nakolko jeho vykonom déjde k uspokojeniu pohladavky opravneného, na
ktord z hmotnopravneho hladiska nema akykolvek narok, a to z dévodu, ze tymto nulithym aktom mu
bolo priznané pravo, na ktoré opravneny nemal z hfadiska hmotného prava akykolvek narok. Na podporu
svojich tvrdeni poukéazala na rozsudok Krajského stdu Zilina p. z.n 5C0/302/2016 zo dria 25.10.2016,
na uznesenie US SR sp. zn. |. US 25/2014, ale aj na dal$ie rozhodnutia sudov prvej instancie. Zalobkyna
navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravne.

12. Zalovany v ramci svojej odvolacej replike zotrval na tom, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Uviedol, Ze pravna predchodkyfia Zalobkyne uzavrela so Zalovanym v
obdobi od roku 2007 do roku 2010 viacero zmluyv, a preto je toho nazoru, Ze nie je na mieste poukazovat
na jej nevedomost a nedostatok skusenosti, ktoré mala mat' lepSie v porovnani s beznym ob&anom.



Rovnako zotrval na tom, Ze rozhodcovska doloZka dohodnutd medzi opravnenym a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, nakofko umoZzhiuje kazdej zmluvne strane domahat sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Z tohto dévodu
povazuje rozhodcovsku doloZku za platnt a v sulade s § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Zaverom Zalovany
zotrval na svojom odvolacom navrhu.

13. Zalobkyria sa k odvolacej replike Zzalovaného nevyjadrila.

14. Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podlfa § 34 CSP, preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu
odvolania Zalovaného podla § 379 CSP a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP
a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud v sulade s vysSie
citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia,
ktoré je nie len dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presveddCivé a logickym spésobom sa
vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutoénostami i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

18. Zglovany v odvolani namietal, Ze predmetnu Uverovi zmluvu nemozno posudzovat podla ustanoveni
ZoSU, kedZe pravna predchodkyia Zalobkyne Cerpala uver na vykon povolania, a preto s odkazom na
§ 3 ods. 2 ZoSU nevystupovala ako spotrebitel.

19. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

20. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

21. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

22. Pokial teda Zalovany v odvolacom konani tvrdi, Ze uUver bol pravnej predchodkyni Zalovanej
poskytnuty za u€elom vykonu povolania, a preto sa nemohla zmluva o Uvere posudzovat podla
prislugnych ustanoveni ZoSU, k tomu odvolaci std konstatuje, Ze Zalovany tento prostriedok procesnej
obrany uplatnil az v odvolacom konani. Uz z obsahu Zaloby vyplyva, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne
si uplatiiovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia z toho dévodu, Ze ako spotrebitel uzavrela so
Zalovanym zmluvu o Uvere, ktora neobsahovala zo ZoSU predpisané nélezZitosti, a preto sa povaZzovala
za bezuro€nu a bez poplatkovu. Z tohto dévodu si v konani uplatiovala vydanie sumy prevySujucej istinu
poskytnutého Gver z titulu bezdévodného obohatenia. Zalovany zaloZil svoju procesnd obranu len na
tom, Ze Zaloba je nedbvodna a neopodstatnena z dévodu prekazky res iudicata, ktora mala spocivat' v
pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku Staleho rozhodcovského sudu - Slovenska rozhodcovska a. s.,
a to rozsudku sp. zn. SR 11697/10 zo dfia 07. 12. 2010, ktory zaviazal pravnu predchodkyfu Zalobkyne
na plnenie, a preto finanéné prostriedky, ktoré mu pravna predchodkyrna Zalobkyne poukazala na
ucet predstavovali dobrovolné plnenie, na ktoré bola zaviazana citovanym rozhodcovskym rozsudkom.
Odvolaci sud v tomto smere dalej konstatuje, Ze Zalovany bol potom, o odvolaci sud zrusil prvotny



zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie pasivny. Po zruSeni prvotného rozsudku a vrateni veci na
dalie konanie a nové rozhodnutie sa vo veci nevyjadril a bez ospravedinenia nevyuZil ani svoje
pravo strany sporu zucastnit sa na pojednavani, na ktorom sa mohol oboznamit' s jeho predbeznym
pravnym posudenim a az do vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania uplatnit dalSie prostriedky
procesnej obrany. KedZe Zalovany ostal v konani pasivny a dalSie navrhy na vykonanie dokazovania
neboli navrhnuté, sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok, ktory potom Zalovany napadol odvolanim.
Odvolaci sud poukazuje na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave - ,vigilantibus iura scripta sunt" t.
j- »prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju nie len o ochranu, ale aj o vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V sporovom konani je totiZ predovSetkym vecou
sporovych stran, aby svoje prava branili a uplatfiovali ich, inak m6zu niest' nasledky v podobe straty &i
uz svojich hmotnopravnych, ale aj procesnopravnych prav. V civilnom sporovom konani sa uplatfiuje
zasada koncentracie konania (§ 154 CSP), pricom tato sa uplatfiuje aj v spotrebitel'skych sporoch vo
vztahu k dodavatelovi (§ 296 CSP). Zalovanému ni¢ nebranilo uplatnit prostriedky procesnej obrany
poc¢as konania na sude prvej inStancie, pricom z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by
opodstatfiovali v odvolacom konani uplatnit novoty v zmysle § 366 CSP. KedZe Zalovany bol pasivny
a nepreukazal nespotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej
indtancie dospel k zaveru, Zze zmluva o uUvere je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ a
je tiez zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle ZoSU. Rovnako je irelevantné tvrdenie Zalovaného,
Ze pravna predchodkyfa zalobkyne, mala lepSie skusenosti ako bezny ob&an, kedZe tato uzatvorila so
Zalovanym viacero zmluv, nakolko je zrejmé, Ze aj v tychto vystupovala ako spotrebitefl, o Com svedcia
aj iné konania, ktoré boli vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 4C/20/2014, sp. zn. 9C/20/2014.

23. Je pravdou, Ze zmluva o Uvere nebola vyhlasena za neplatnd, avSak tato otazka nebola
predmetom konania. Sud prvej inStancie sa s procesnou obranou Zalovaného tykajuca sa prekazky res
iudicata dostatocne vysporiadal a dospel k zaveru, ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena
na neplatnej rozhodcovskej dolozke. Z tohto dévodu rozhodcovské rozhodnutie ma nulitnd pravny
charakter. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze povinnost skiumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky mal uz
rozhodcovsky sud, kedZe Zalobkyha resp. jej pravny predchodkyria ako spotrebitel ma zvySenu pravnu
ochranu, €o jej zabezpeduju najma predpisy spotrebitelského prava, ktoré mal aplikovat pri prejednavani
a rozhodovani aj rozhodcovsky sud.

24. Z obsahu rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi stranami sporu ako to uviedol aj Zalovany
vyplyva, Ze vSetky spory zo zmluvy o uvere mohli riedit bud’ pred rozhodcovskym sudom alebo pred
vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na rozhodcovskom sude sice ma rovnaké Uc€inky ako podanie
Zaloby na sude, pricom po zacati konania na rozhodcovskom sude nemozZno v tej istej veci konat
a rozhodovat' na vSeobecnom sude. Ina je situacia, ak je rozhodcovska dolozka neplatna, vtedy
neméze konat rozhodcovsky sud z dévodu nedostatku pravomoci. Z ustélenej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov vyplyva, Ze v pripade dojednania rozhodcovskej dolozky ktora je inkorporovana vo
VP, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere nedohodli zmluvné strany individualne, ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora bola zadlenena medzi ostatné podmienky pre uzavretie zmluvy o Uvere, uvedené
vo VP. Takto dohodnuta rozhodcovska dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
medzi Zalovanym ako dodavatefom a Zalobcom ako spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Odvolaci
sud rovnako zastava nazor, Zze Zalobca ako spotrebitel sa v porovnani so zalovanym ako dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni z hladiska jeho vyjednavacej sily, ako aj z hladiska urovne
informovanosti a tato situacia ho nutila, aby pristupil na vopred pripravené podmienky dodavatelom bez
toho, aby podstatnym spésobom mohol ovplyvnit ich obsah. Je tak nesporné, Ze kedZe rozhodcovska
doloZka je sucastou VP musel byt jej obsah Zalovanym vopred pripraveny. Z tohto pohladu spotrebitel
nemohol dojednanie rozhodcovskej doloZky akymkolvek spésobom zmenit, mohol len uver prijat alebo
ho odmietnut. Na tom ni¢ nemeni ani situacia ak v takejto rozhodcovskej doloZzke bolo pravo vyberu
medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom, pri¢om v pripade vyberu vSeobecného sudu bolo
takéto rozhodnutie spojeni s rozvazovacou podmienkou. Takto koncipovana rozhodcovska dolozka ako
zmluvna podmienka je preto v rozpore s pozZiadavkou ochrany spotrebitefa. Rozhodcovska dolozka,
od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc v prejednavanej veci bola neprijatelna v zmysle
§ 53 ods. 5 OZ. K rovnakému zaveru dospel aj Okresny sud Ziar nad Hronom ako exekuény sud,
ktory v konani vedenom pod sp. zn. 4Er/383/2011 vyhlasil exekuciu vedenu voci pravnej predchodkyni
Zalobkyne ako povinnej, v ktorom Zalovany vystupoval ako opravneny za nepripustni a exekucné
konanie zastavil. Rovnako odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade dojednanie rozhodcovske;j



dolozky, ktora je su€astou VP (i uz ako vyhradna alebo nevyhradnd), ktoré tvoria nedelitefnu suéast
zmluvy o Uvere je v rozpore s pravnymi normami, ktoré upravuju rezim spotrebitelskych zmluv, v
dbsledku €oho prvoindtanény sud dospel k spravnemu zaveru o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky
a nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu vydat rozhodcovské rozhodnutie, o rozhodcovsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. SR11697/10 z hladiska neprijatefnosti zmluvnej podmienky neskumal.
Odvolaci sud na zaver v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/27/2011 zo dfia 29. 01. 2015 rovnako podla ktorého: ,Neplatna rozhodcovska dolozka
neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok
nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre obclianskopravne konanie o uréenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy.*

25. Odvolaci sud nad ramec uvadza, Ze ak by aj bola medzi stranami sporu uzavreta rozhodcovska
doloZka platne, neslo by v prejednavanej veci o prekazku res iudicata a to z nasledujuceho dévodu.

26. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. V
danom pripade sice by iSlo o rovnaky okruh stran konania (aj s ohfadom na procesné nastupnictvo),
pricom strany konania vystupuju v konaniach v réznych procesnych postaveniach - v tomto pripade
Zalovany v konani pred Stalym rozhodcovskym sudom vystupovala ako Zalobca, avSak nejde o totozny
predmet konania. V rozhodcovskom konani, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodcovského rozsudku
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou a. s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. SR 11697/10 zo diia 07. 12. 2010 si Zzalovany v procesnom
postaveni Zalobcu uplatnil vogi pravnej predchodkyni Zalobkyne narok na zaplatenie zmenkovej sumy vo
vySke 890,87 Eur s prisluSenstvom. Tento narok si Zalovany ako Zalobca uplatfioval zo zabezpedujucej
zmenky. Zmenkovy zavazkovy vztah je abstraktny, zmenka nemusi obsahovat vymedzenie vecného
doévodu vzniku zavazku a je obsahovo nezavisla na inych pravnych vztahoch a to aj od vztahu
pri¢inného (zavazkového vztahu, ktorého existencia alebo zamysfana existencia bola dévodom vzniku
zmenového zavazku). Tato obsahova nezavislost zmenkového vztahu sa prejavuje v obmedzenej
uplatnitefnosti alebo absolutnej neuplatnitelnosti obrany zmenkového diZznika proti vykonu zmenkového
prava zaloZenej na skuto¢nostiach exitujucich mimo zmenkovy vztah. V predmetnom sudnom konani
si zalobkyna a predtym jej pravna predchodkyria ako spotrebitel uplatfiovala svoj narok z titulu vydanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, ked zmluva o Uvere bola posudena ako bezurocna a
bez poplatkov. Teda ide o rozdielne pravne naroky (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/256/2018 zo dra 12.12.2019).

27. Zalovany trval na tom, e v pripade, ak pravna predchodkyfia Zalobkyne plnila na zaklade
rozhodcovského rozsudku, tak nejde o bezdévodné obohatenie, kedZe plnila na zaklade pravneho
dévodu. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze pravna predchodkyra Zalobkyne plnila na zaklade neplatného
pravneho ukonu, ¢im v sulade s ust. § 451 OZ vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie
predstavujuce majetkovy prospech ziskany takymto plnenim. Ako uz uviedol aj sud prvej inStancie
rozhodcovska dolozka bola v uvedenom pripade neprijatelnou podmienku v spotrebitefskej zmluve,
pricom absencia prdvomoci vydania rozhodcovského rozsudku rozhodcovskym sudom robi vydany
rozhodcovsky rozsudok nulitnym (ako bolo uvedené vy$Sie), teda v skutoCnosti zo strany pravne;j
predchodkyne Zalobkyne ne$lo o plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku, ale o plnenie bez
pravneho doévodu, ktorym bol vysSie citovany rozhodcovsky rozsudok.

28. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud povazoval v8etky odvolacie namietky Zalovaného za
nedévodné, a preto rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutom vyroku v sulade s § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ako zavislého vyroku, ktory bol
odbévodneny plnym uspechom Zalobcu v spore, a ktory Zalovany ani nenapadol konkrétnymi dévodmi.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na a vzniklo jej proti Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, preto jej odvolaci sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j



inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



