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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom Bratislava, Ulica 29. augusta 8, ICO: 30 807 484, proti
zalovanym: 1. N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., [. XXXX/XX, 2. I. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T, I.
XXXX/XX, zast. JUDr. Liborom Hetmerom, bytom Nové Zamky, Turecka 49, o zaplatenie 585,18 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 6. novembra 2019
¢. k. 16C/109/2017-133 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 460,
§ 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 18 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 4 z&k. €. 7/1993 Zb. o
zriadeni Narodnej poistovne a financovani zdravotného poistenia v zneni do 28. 04. 1993, § 18 ods.
1 pism. c¢), § 20 ods. 4 zak. &. 7/1993 Zb. o zriadeni Narodnej poistovne a financovani zdravotného
poistenia v zneni od 29. 04. 1993, § 30 ods. 2 zak. €. 7/1993 Zb. o zriadeni Narodnej poistovne a
financovani zdravotného poistenia v zneni od 01. 01. 1993 do 31. 12. 1993, § 14 ods. 1 pism. b), § 24
ods. 1, 3, § 51b zak. €. 274/1994 Z. z. u€inného od 01. 01. 1995 a na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze pravny predchodca Zalovanych nebohy N. Y., narodeny dia XX. XX. XXXX (dalej len porugitel
alebo aj pravny predchodca) bol samostatne zarobkovo €innou osobou a dria XX. XX. XXXX zomrel. Z
uznesenia Okresného sudu Nitra &. k. 11D/39/2017-20 zo dia 19. 06. 2017, pravoplatného dria 05. 07.
2017 vyplyva, Ze zalovani sa stali dedi¢mi po porucitelovi, pric¢om &ista hodnota dedi¢stva predstavuje
29.625 eur, z ktorych pohladavku z titulu vyporiadania BSM vo vySke 1.125 eur nadobudla Zalovana v
2. rade a nehnutelnosti vo vSeobecnej hodnote vo vySke 28.500 eur zalovany v 1. rade. Z odévodnenia
predmetného uznesenia tiez vyplyva, Ze Zalobca si do dedi€¢ského konania prihlasil pohfadavku z titulu
nepredpisaného poistného za samostatne zarobkovo &innu osobu za obdobie 01/1993 az 04/1993,
01/1995 az 12/2000 vo vyske 679,58 eura, ktora nebola zahrnuté do pasiv dedi¢stva z dévodu, Ze dedicia
na pojednavani dia 19. 06. 2017 vzniesli namietku jej preml€ania a pochybnost o jej opravnenosti. Zo
saldo konta vyplyva, Zze porucitel za obdobie od 08. 02. 1993 do 08. 02. 1993, od 08. 02. 1995 do 08.
01. 2001 bol povinny platit poistné vo vySke 679,58 eura. Z vysluchu svedkyne V.. N. H. vyplynulo, Ze
p. Y. podal prihlaSku poistenca do poistenia Regionalnej narodnej poistovne dria 05. 02. 1993. Podla
zak. €. 7/1993 ucinného od 01. 01. 1993 do 28. 04. 1993 bol povinny prihlasit sa do 8 dni od vzniku
poistenia a odhlasit sa v rovnakej lehote. Vzhfadom na to, Ze v tom €ase bol déchodca, poistenie zo
zakona zaniklo 28. 04. 1993 novelou zak. &. 7/1993. U&innostou zak. &. 274/1994 od 01. 05. 1995 podla



§ 51b sa mal prihlasit od 01. 01. 1995 do 08. dni od ucinnosti tohto zdkona. Tato povinnost vSak plnena
nebola. Takisto mal povinnost, ak ukongil Zivnostenské opravnenie, oznamit' tuto povinnost’ Socialne;j
poistovni a tiez mal predkladat’ vypis priznania z dani z prijmov najneskér do 8 dni po ukon&eni 1.
polroku roku, v ktorom sa darnové priznanie podalo. Socialna poistoviia nemohla vychadzat z adajov z
roku 1993, nakolko od maja 1993 do konca roku 1994 sa mohli zmenit rozhodujuce skutocnosti, tzn.
SZCO mohla prestat podnikat, pripadne mohla zomriet. Z administrativneho spisu neb. N. Y. (pravneho
predchodcu Zalovanych) vyplyva, Zze pravny predchodca podal prihlasku do poistenia dria 05. 02. 1993.
Smrt’ pravneho predchodcu bola Socialnej poistovne ozndmend umrtnym listom vystavenym dna 20.
01. 2017. Socialna poistoviia po tomto zisteni listom zo dia 02. 02. 2017 dopytovala Dafovy urad
Nitra, aby jej oznamil z dafovych priznani za roky 1999 az 2002 hrubé prijmy podla § 7, na o jej bolo
oznamené, Ze za tieto roky menovany nepodal dariové priznanie. Diia 08. 03. 2017 Sociélna poistoviia
vystavila ozndmenie o vySke nepredpisanej pohlfadavky na poistnom. Sud po zrudeni rozhodnutia a
vrateni veci na dalSie konanie doplnil dokazovanie v naznaenom smere a vykonanym dokazovanim
mal sud za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanych, nebohy N. Y., bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou a do poistenia sa prihlasil prihlaskou zo dria 05. 02. 1993. Uvedena skutonost’
nebola medzi stranami spornou a rovnako vyplynula z predloZzeného administrativneho spisu. V zmysle
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, kedZe si pravny predchodca
Zalovanych splnil svoju povinnost do 28. 04. 1993 a to dnia 05. 02. 1993, nemal uz podla § 51b zak.
€. 274/1994 o Socialnej poistovni (dalej len Zakon o Socialnej poistovni) povinnost opatovne si pinit
oznamovaciu povinnost. Vzhfadom k uvedenému sa sud nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze
nebolo mozné brat’ do Uvahy prihlaSku podanu v roku 1993 a takyto postup by bol spésobily zasiahnut
do prav a slobdd poistencov ako ob&anov. Podla nazoru sudu nie je mozné prihliadnut ani na namietku,
Ze pravny predchodca Zalovanych si nesplnil ani oznamovaciu povinnost, ked Zalobcovi neoznamil ani
podanie dafového priznania, ked z administrativneho spisu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovanych
v obdobi od 1999 do 2002 nepodal darfiové priznanie, pri€om nie je ani zrejmé, ¢i mu tato povinnost,
vzhladom na dariové predpisy, vznikla (okolnosti, kedy FO nevznika povinnost podat dafiové priznanie).
Teda, ak si pravny predchodca Zalovanych spinil svoju oznamovaciu povinnost’ do 28. 04. 1993, tuto
povinnost od 01. 01. 1995 opatovne nemal a pravo predpisat poistné na nemocenské poistenie a
dochodkové zabezpecenie sa preml¢i podla § 24 ods. 1 zakona o Socialnej poistovni za desat rokov
odo diia jeho splatnosti. Zalovani v konani pred Socialnou poistoviiou i v konani pred sudom vzniesli
namietku premli&ania, preto sa sid zaoberal touto otazkou. Zalobca si Zalobou uplatnil poistné splatné
od 08. 02. 1995 do 08. 01. 2001 a pravo predpisat poistné sa v zmysle vySSie uvedeného premi¢alo za
desat rokov odo dfia jeho splatnosti, tzn. Ze pravo predpisat poistné sa premi¢alo najneskdr ku driu 08.
01.2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcove pravo predpisat’ poistené sa premi€alo a narok zalobcu,
ktory si uplatnil Zalobou podanou drfia 02. 11. 2017 je premli&any a pre vznesenu namietku premli&acia
zo strany Zalovanych sud takyto narok nemdze priznat, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. K
namietke Zalovanych sud uviedol, Ze smrt’ poruditela je pravnou skuto¢nostou, ktora ma za nasledok
v zmysle § 460 OZ v suvislosti s § 470 ods. 1 OZ vznik povinnosti dedi¢ov uhradit’ dlhy porucitela.
Vzhladom na uvedené povaZzoval sud namietku vznesenu zo strany zalovanych o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie za nedévodnu. Sud mal tiez za to, Ze vykon prava Zalobcu je mozné povaZovat za
rozporny s dobrymi mravmi, kedZe poistné si Zalobca uplatnil az v dedi€¢skom konani po poruditelovi
s odstupom 22 rokov (uplatnené poistné bolo splatné dfia 08. 02. 1995), hoci z vyjadreni stran sporu
vyplyva, Ze porugitel sa v roku 1993 prihlasil u Zalobcu ako SZCO a splnil si oznamovaciu povinnost,
tzn. Ze zalobca mal vedomost’ o tom, Ze poruditel vykonaval od r. 1993 &innost samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Skuto¢nost, na ktoru Zalobca poukazal, t.j. Ze ani za obdobie roku 1993, kedy sa poruditel
prihlasil, poistné neuhradil, nie je skuto&nostou, ktora by mala byt na prospech Zalobcu, nakolko
Zalobca mal povinnost vykonavat osobitne uréenymi zamestnancami kontrolnu €innost’ (§ 44 Zakona o
Socialne poistovni) pri vybere a vymahani poistného, ktoru vSak zanedbal, ked' ani za uvedené obdobie
porucitelovi poistné nepredpisal, hoci si tento splnil oznamovaciu povinnost. Okrem toho, porucitel ako
SZCO mal aj iné povinnosti, ktoré si vzhlfadom na ich povahu (viest a uchovavat ugtovné zaznamy po
dobu desiatich rokov, iné doklady potrebné na uréenie vymeriavacieho zakladu, sadzby poistného, vysky
poistného a jeho platenia, poskytovat’ sucinnost pri vykone kontroly a predkladat’ uétovné doklady a iné
doklady tykajuce sa platenia, odvadzania, roéného zu&tovania a vykazovania poistného a pod.) mohol
splnit jedine SZCO - platitel, a nie jeho dedi&, ktory nemusi mat Ziaden pristup k dokladom porugitela,
ktorymi by mohol preukazat' zanik poistenia, jeho trvanie, pripadne iné skutoCnosti relevantné pre vySku
poistného, najma za situacie, Ze od splatnosti poistného uplynulo uz viac ako 20 rokov. Vzhladom na
uvedené, povazoval sud uplatnenie si poistného u dediCov poruditela s ¢asovym odstupom viac ako
20 rokov za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe je nepravdepodobné, Ze dedicia



ako pravni nastupcovia porucitela sa za tejto situacie mézu aj ucinne branit. O trovach konania sud
rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, a kedZe Zalovani v 1. a 2. rade mali v konani
plny Uspech vo veci, preto im sud priznal vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
odbvodniac ho tym, Ze s rozsudkom sa nestotoZfiuje a v celom rozsahu ho tymto napada, a preto v
zakonnej lehote podava odvolanie vodi rozsudku v celom rozsahu pre nespravne pravne posudenie veci,
ked sud v konani nespravne interpretoval obsah spravne zvolenej pravnej normy zékona €. 274/1994 Z.
z. 0 Socialnej poistovni. Je zrejmé, Ze samostatne zarobkovo ¢innym osobam, ktoré v ¢ase od 29. 04.
1993 do 31. 12. 1994 nemali povinnost prihlasit sa na poistenie, tato povinnost vznikla od 01. 01. 1995,
t. j. mali si spInit oznamovaciu povinnost bez ohladu na to, & podnikali uz pred datumom 29. 04. 1993 av
sulade s vtedy platnou legislativou sa prihlasili na poistenie alebo s podnikanim za&ali az po nadobudnuti
ucinnosti legislativy, podfa ktorej sa prihlasit nemuseli. Na tieto osoby ku dfiu U&innosti zakona &.
274/1994 Z. z. (od 01. 01. 1995) nazera zakon rovnako, t. j. ako na neprihlasené samostatne zarobkovo
¢inné osoby, ktoré su povinné si tuto oznamovaciu povinnost spinit. V pripade oséb, ktoré do u€innosti
zakona €. 274/1994 Z. z. nemali oznamovaciu povinnost, lebo boli zu¢astnené na nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpeceni z iného dévodu zakon stanovil priaznivejSiu lehotu na splnenie
oznamovacej povinnosti, a to 8 dni od u€innosti tohto zédkona. Pokial by pravny predchodca Zalovanych
splnil svoju povinnost v tejto 8-drfiovej lehote, Socialna poistoviia by predpisala diZné poistné este za
Zivota neb. p. Y.. Faktom ale zostava, Zze menovany si tito oznamovaciu povinnost’ nikdy nesplinil -
ani v lehote, ani dodato¢ne a na poistenie sa neprihlasil. Aj napriek tomu, Ze svedkyrfia na podklade
dokumentov a internych predpisov z 90. rokov dostatoéne ozrejmila, aky jednotny postup Zalobca plosne
aplikoval v roku 1995 na vsetky SZCO, ktorym zanikla povinnost platit poistné, avéak od roku 1995 im
znovu vznikla, sud prvej intancie Zalobu zamietol. Poukézal aj na to, Ze nazor odvolacieho sudu (sp. zn.
9C0/274/2018-77 o tom, Ze ak si pravny predchodca Zalovanych splnil svoju oznamovaciu povinnost' do
28. 04. 1993, tuto povinnost od 01. 01. 1995 opatovne nemal), bol zjavne nespravny a predstavuje iba
svojvolny a ni¢im neodévodneny vyklad, ktory nebol podloZzeny ani odkazom na ustélenu rozhodovaciu
prax sudov. Naopak, Zalobkyna poukazuje na mnozstvo rozhodnuti, spomedzi ktorych prikladom uvadza
rozsudok Okresného sudu Piestany &. 3C/187/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€. 9C0/269/2014. Argumentacia Zalovanych sa napadne podoba argumentacii Zalovanej v citovanom
judikate, rovnako skutkovy stav je obdobny ako v prejednavanej veci. O tom, Ze odvolaci sud (a
nasledne aj sud prvej indtancie) v prejednavanej veci nespravne interpretoval zakon a nespravne pravne
posudil vec, sveddi aj skutoénost, Ze ako to vyplyva z uznesenia 9Co0/274/2018-77 zjavne povazuje
pojmy splnenie oznamovacej povinnosti a prihlasenie sa na poistenie za dva odliSné, nadvazné a
nezavislé ukony poistenca, pricom v8ak ide o jeden synonymicky termin. Pojem oznamovacia povinnost
oznaluje prihlasenie, odhlasenie poistenca a prihlasenie a odhlasenie zamestnanca. V tom obdobi
a aj v suCasnosti su oznamovacou povinnostou vSetky ukony, ktoré su dévodom na vznik a zanik
poistenia. Ak si poistenec splnil oznamovaciu povinnost, znamena to, Ze vykonal prihlasenie alebo
odhlasenie vo vztahu k Socialnej poistovni. Oznadenie oznamovacia povinnost zaroven vyjadruje, Ze
ide o povinnost poistenca, ktory tymto oznadmenim umozni, aby sa do vedomostnej sféry pracovnikom
Zalobkyne ako verejnopravnej institucie dostala informacia o tom, Ze dany poistenec sa stal sposobilym
subjektom socialneho poistenia a s u€innostou od konkrétneho dfia sa na neho viaZzu prava a povinnosti.
V medziobdobi rokov 1993 a 1995 doslo k tzv. zaniku poistenia zo zakona a naslednému vzniku poistenia
zo zékona, pricom povinnost' predlozit doklady a prihlasit sa na poistenie bola zakonom nepochybne
delegovana na SZCO. Splnenie oznamovacej povinnosti, ktor( zakotvil zakon & 274/1994 Z. z.,
nemozno viazat na ukon vykonany za u€innosti iného zékon, najma ak medzitym do$lo k zaniku poistenia
na zaklade zakona (t. j. bez vyslovného ukonu zo strany poistenca). Sved&i o tom okrem samotného
zakona €. 274/1994 Z. z. aj dokument z danového uradu, na ktorom je toto poucenie pre podavatela
darfiového priznania uvedené. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalovanych porusil viackrat zakony
tym, Ze nepodal prihlaSku Zalobcovi a zarovern nereSpektoval povinnost oznamit podanie dariového
priznania Zalobcovi, €0 mozno jednoznacne klasifikovat ako nesplnenie oznamovacej povinnosti. Prave
na tieto pripady pamatal zakon &. 274/1994 Z. z., ked ustanovil, Ze pravo Zalobcu na poistné sa
nepremi¢i, ak oznamovacia povinnost nebola splnena. Je nepochybné, Ze prihlaska neexistuje, o om
sved¢i predloZzeny spis, a teda Zalobca objektivhe nemohol predpisat’ poistné pravnemu predchodcovi
Zalovanych a o tom, Ze pravny predchodca mal byt poisteny a platit’ poistné sa dozvedel az po jeho
smrti. Zalobca postupoval so vSetkou naleZitou starostlivostou, nemozno mu vyéitat Ziadne pochybenie,
Ziadne pochybenie dbkazmi nepodloZili ani zalovani a ako to vyplynulo aj so svedeckej vypovede



svedkyne, nebolo v kompetencii ani pravomoci zalobcu a odporovalo by to logickému vykladu vtedajSej
legislativy, ak by mal od r. 1995 Zalobca iniciativne prihlasit kazda SZCO, ktorej povinnost platit poistné
zanikla zo zakona (a teda tato osoba viac nefigurovala v systémoch socialneho poistenia ako poistenec
- SZCO0). U takychto 0séb totiz nebolo mozné bez dalsieho zdihavého dosetrovania a zistovania urgit,
&i nadalej spifiaju podmienky uginnej legislativy bez Gkonu z ich strany, ktorym bolo podanie prihlasky
obsahujucej vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Ak by sme pripustili takyto vyklad zakona, v praxi, po¢nuc
rokom 1995, by sa Socialna poistovia dostala do situacie, kedy by bud musela iniciativne preSetrovat
prostrednictvom svojich zamestnancov desattisice poistencov, ktorym v roku 1993 zaniklo poistenie zo
zakona, €o so zohladnenim objemu prace a urovne technickych prostriedkov v roku 1995 nebolo mozné
(ani vykonat, ani spravodlivo Ziadat), alebo by pokraovala s neaktualnymi idajmi poistencov a vystavila
by mnozZstvo ludi riziku, Ze im za¢ne predpisovat poistné a zasielat platobné vymery a nasledné penale
za neplnenie povinnosti, hoci by tito fudia tito povinnost nemali (Zivhostenské opravnenie zaniklo).
Takyto absurdny vyklad zakona by zasiahol do prav a slobéd nespocetného mnozstva zodpovednych
poistencov, a naopak, chranil tych, kori si neplnia zdkonné povinnosti. Takymto vykladom by sme zakon
postavili do roviny, Ze by sa museli odhlasit ti, ktori uz nie si po roku 1995 samostatne zarobkovo
¢innymi osobami, s &im by bol spojeny obrovsky objem zbyto€nej prace a spatného opravovania udajov.
Je viac ako zrejmé, Ze takuto legislativnu zmenu nemozno vykladat inak, ako tak, Ze kazda SZCO bola
od roku 1995 povinna sa prihlasit bez ohladu na to, i a kolkokrat sa v minulosti prihlasila do systému
socialneho poistenia. K Sikan6znemu vykonu prava uviedol, Zze sud poukazal na to, Ze vykon prava
Zalobcu je mozné povaZovat za v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ, t. j. s dobrymi mravmi. Sud tzv. Sikandzny
vykon prava podla § 3 ods. 1 OZ odbévodnil tym, Ze Zalovani sa nemdzu uginne branit a objektivne
nemézu preukazat prihlasenie neb. p. Y. na socialne poistenie, ani uhrady dlhu na poistnom, nakofko
legislativa prikazuje archivovat uctovnictvo iba 10 rokov, je absolutne irelevantné, pretoZze zakon ¢.
431/2002 Z. z. o udtovnictve v zneni neskorSich predpisov sice prikazuje minimalnu lehotu archivacie
uctovnictva, av8ak jej maximalnu lehotu neobmedzuje, a preto argument o objektivnej nemoznosti
predloZenia dbkazu, absolutne neobstoji a je zrejmé, Ze Zalovani dokazy nemaju zo subjektivnych pricin
(nikdy neexistovali). Nepochybne treba vziat do Uvahy aj samotnu pravnu povahu dokumentu (prihlaska
obcéana na nemocenskeé poistenie a na doéchodkové zabezpec€enie a odhlaska obana z nemocenského
poistenia a z dochodkového zabezpedenia), ktory nie je uctovnym dokladom, a teda sa nan vyssie
citovany zakon vObec nevztahuje, ani iny zakon neuklada povinnost’ uschovania si jedného vyhotovenia
tohto dokumentu opatreného peciatkou podatelne, pripadne postovy doklad o jeho zaslani. Je iba
vecou opatrnosti osoby, aby si archivovala takéto doklady. VysSie citovany zakon tak nemozno na danu
situaciu takto generalne pouZit, pretoze napriklad fyzické osoby, ktoré su bezne u€astnikmi zavazkov, z
ktorych v buducnosti méze vzniknat spor, a teda stav, kedy musia preukazat splnenie svojej povinnosti
voci protistrane (napriklad preukazanim dokladu o zaplateni), pri¢om by na side nemohol spravodlivo
obstat’ argument takejto osoby o tom, Ze Zalovany je fyzickd osoba a ziadny z&kon jej neprikazuje
archivovat' potvrdenia o Uhradach, a preto nie je objektivne mozné zaplatenie dokazat a uniest tak
dbkazné bremeno. Rovnako by pri takomto vyklade sudu bol kazdy ukon veritefa, ktory si narokuje
splnenie na dedi€och diZznika v rozpore s dobrymi mravmi, lebo dedi¢ia nemusia mat pristup k dokladom
porucitela preukazujucim zaplatenie dlhu. Z vy38ie uvedeného teda nie je vbbec zrejmé, kde vidi sud
Sikan6zny vykon prava Zalobcu vo vztahu k Zalovanym. Sudna prax zaujala nazor, Ze, postup sudu podla
§ 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoc¢nych situaciach, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom
dochadza z inych dévodov, neZ je dosiahnutie hospodarskych ciefov, €i uspokojenie inych potrieb, kedy
hlavna alebo aspor prevaZzujuca motivacia je umysel poskodit’ i znevyhodnit’ povinnu osobu, pripadne,
kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi
uéastnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok. Poukazal na rozhodnutia Ustavného stidu SR
sp. zn. IV.US 195/2012-66, NS CR sp. zn. 22Cdo 1917/2004 a sp. zn. 22 Cdo 1567/2004 NS SR sp.
zn. 3 Obo 32/2009 a uviedol, Ze zalobca v Zziadnom pripade nesleduje znevyhodnenie alebo spésobenie
ujmy, nakolko sa od Zzalovanych opravnene domaha vydania pomerne nizkej sumy v pomere k hodnote
zdedeného majetku po porugitelovi (29.625 eur). Zalovani nie st v konani vystaveni Ziadnej finanénej
strate, nakofko do svojej majetkovej sféry nadobudli dedenim aj sumu, ktora by im nikdy nepatrila,
ak by si porucitel pInil svoje zdkonné povinnosti voci Socialnej poistovni. V konani Zalobcu nie je ni¢
Sikan6zne. Naopak, sud vytvoril nebezpeény a spolotensky neakceptovatefny precedens o tom, Ze
ak samostatne zarobkovo €inna osoba pocas Zivota zvySi svoj majetok o prostriedky, ktoré mali byt
uhradené Socialnej poistovni ako poistné, budu dedicia takejto osoby pozivat ochranu pred vymahanim
dlhu z titulu Sikanézneho vykonu prava. Naopak, samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktoré pocas Zivota
zodpovedne plnili v8etky zavazky a povinnosti, ¢im doslo k zmenseniu sumy finan&nych prostriedkov v
ich majetkovej sfére, takymto spésobom ukratia svojich dedi€ov, a preto nie je v ich zaujme za Zivota



neplnit. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalovanému v
1. rade ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 562,94 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalovanej v 2. rade ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 22,24 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade zaplatit Zalobcovi
sumu 562,94 eura a Zalovanému v 2. rade sumu 22,24 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani ako pravni nastupcovia po porugitefovi N. Y., nar. XX. XX. XXXX su
v pomere nadobudnutého dedi¢stva (Zalovany v 1. rade 96,20%, Zalovana v 2. rade 3,80%) povinni
zaplatit nepredpisané poistné porucitela - samostatne zarobkovo €innej osoby, ktoré si Zalobca riadne
uplatnil v dedi¢skom konani, no Zalovani pohladavku uplatnenu v dedi€¢skom konani neuznali a povazuju
ju za preml¢anu. Po vznesenej namietke preml&ania Zalobca oznamil Zalovanym, Ze &ast’ uplatnene;j
pohladavky vo vySke 94,40 eura je mozné povazovat za preml€anu (tuto si Zalobou neuplatnil),
zvySnu Cast si uplatnil predmetnou Zalobou. V €ase nesplnenia si povinnosti mal pravny predchodca
Zalovanych 62 rokov. Pravny predchodca zalovanych podal v roku 1993 prihlaSku na socialne poistenie,
avSak poistné za toto obdobie nezaplatil a Zalobca s prihliadnutim na namietku premli&ania upustil
od vymahania poistného. Nasledne si poruditel nesplnil svoju oznamovaciu povinnost a poruSenie
povinnosti bolo zistené aj pri povinnosti predkladat vypis z dafiového priznania. Vyluéne z tychto
dévodov na strane porucitela nedisponoval Zalobca informaciami potrebnymi a nevyhnutnymi na to,
aby mohol byt za Zivota vyzvany na uhradu poistného a Zalobca tak urobil bezprostredne po tomto
zisteni prihlasenim do dedi¢ského konania. V nadvaznosti na to uviedol, Zze v pripade, ak nebola spinena
oznamovacia povinnost, poistné sa nepremlCuje. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu
zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
V désledku odvolania zo strany Zalobcu je napadnuty rozsudok predmetom preskumania odvolacim
sudom.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podlfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Odvolacim dévodom Zalobcu je nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Pravnym
posudenim veci je pritom aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to €innost’ sudu spocivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti riesi pravne otézky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenl pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

8. Odvolaci sud po preskumani postupu sudu prvej inStancie a napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze pohladavka zalobcu je premi€ana, je spravny, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, pricom s
odbévodnenim napadnutého rozsudku v tejto Casti sa odvolaci sud stotozfiuje a v zmysle ustanovenia



§ 387 ods. 2 CSP nan odkazuje. Sud prvej inStancie bol pri posudeni otazky povinnosti pravneho
predchodcu Zalovanych od 01. 01. 1995 opatovne sa prihlasit ha nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie, ak si tuto povinnost uz pred tym spinil do 28. 04. 1994, v zmysle ustanovenia § 391
ods. 2 CSP pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. Odvolaci sud zotrvava na nazore, ze ak si
pravny predchodca Zalovanych dfia 05. 02. 1993 (&o vyplyva z dokazovania na sude prvej indtancie),
spinil povinnost' v zmysle ustanovenia § 20 ods. 4 zak. &. 7/1993 Z. z. ako samostatne zarobkovo &inna
osoba a prihlasil sa do poistenia a ak aj v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 pism. c) zak. &. 7/1993
Zb. v zneni od 29. 04. 1993 uz povinnost platit poistné nemal, povinnost prihlasit sa do poistenia mu
nevznikla opatovne od 01. 01. 1995, od uc€innosti zak. €. 274/1994 Z. z. Pravny predchodca Zalovanych
mal v zmysle ustanovenia § 20 ods. 4 zak. €. 7/1993 Zb. v zneni do 28. 04. 1993, ako aj v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 4 tohto zakona v zneni od 29. 04. 1993 aj povinnost’ odhlasit sa v lehote
najneskér do 6smich dni odo dha zaniku poistenia, pricom kedZe k zaniku poistenia u neho v tomto
obdobi nedoslo, a teda takuto skuto€nost' Zalobcovi z toho dévodu ani neoznamoval, Zalobcovi bolo k
01. 01. 1995 zrejmé, Ze je stale samostatne zarobkovo ¢innou osobou, avsak, ktora sa do poistenia
uz prihlasila (dfa 05. 02. 1993), a preto jej tato jej povinnost od 01. 01. 1995 opéatovne uz nevznikla.
Takyto nazor podporuje aj ustanovenie § 51b zak. €. 274/1994 Z. z., podla ktorého bola povinnost’ splnit
si oznamovaciu povinnost podla § 18 ods. 4 do ésmich dni od ucinnosti tohto zdkona stanovena len
samostatne zarobkovo ¢innym osobam, ktoré do 31. decembra 1994 nemali oznamovaciu povinnost
preto, lebo boli zu€astnené na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpeceni z iného dévodu,
pricom pravny predchodca Zalovanych takuto povinnost mal a aj si ju dfia 05. 02. 1993 splnil, teda v
jeho pripade o takuto osobu nejde. Namietka Zalobcu, Ze pri aplikacii nazoru odvolacieho sudu by bolo
potrebné zdihavé doSetrovanie, & osoby nadalej spifiaju podmienky G&innej legislativny bez ukonu z
ich strany, je preto nedbévodna. Platobné vymery by boli predpisované a zasielané len osobam, ktoré
si povinnost' odhlasit sa v lehote stanovenej zakonom k 01. 01. 1995 nesplnili. K poukazu Zalobcu na
rozhodnutie Okresnému sudu Piestany &. k. 3C/187/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €. k. 9C0/269/2014 odvolaci sud dodava, Ze v tejto veci sa rieSila ina situacia, kedze v tejto veci
pravny predchodca Zzalovanej podnikal ako samostatne zarobkovo €inna osoba v obdobi od 13. 03. 1995
do 31. 12. 2000, teda len za uc€innosti zak. &. 274/1994 Z. z. u€inného od 01. 01. 1995, teda nejde o
rovnaku situaciu ako v predmetnej veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. So zaverom sudu prvej inStancie,
Ze v danej veci ide o vykon prava rozporny s dobrymi mravmi sa odvolaci sud nestotoziuje, kedze
priamo ustanovenie § 24 ods. 3 zak. €. 274/1994 Z. z. stanovilo za ur&itych podmienok nepremi&atelnost
prava predpisat’ poistné na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpedenie a len tym, Ze v danej
veci ide o pohfadavku vogi pravnym nastupcom osoby, ktorej povinnosti boli tymto zakonom stanovené,
nejde o takuto situaciu. NestotoZnenie sa so zaverom odvolacieho sudu v tejto Casti vdak nema vplyv
na spravnost zaveru sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby z iného dévodu.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani uspesnym Zalovanym v 1. a 2. rade sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, av3ak kedZe im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud
sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale
kedZe v takom pripade by o vyske nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie, aj ked uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé,
Ze Zalovanym Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢l. 17 CSP rozhodol, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



