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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanej: G. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N., O. XX, o zaplatenie 30.301,98 eura s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 29. oktébra 2019 €. k. 6Csp/75/2019-162 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu voci Zalovanej o zaplatenie sumy 30.301,98 eura s
prisluSsenstvom zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 489, § 491 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4, § 121 ods.
3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Zalobca si podanu Zalobu odévodrioval na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 3298565701
a tiez Zmluvou o uvere €. 3298565701, na zaklade ktorych poskytol Zalovanej, ako aj povodnému
Zalovanému v 1. rade V. N. uver vo vySke 30.000 eur, ktory sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat uroky z medzitveru mesaénymi splatkami v sume 167,25 eura a do pridelenia cielovej sumy sa
zaviazali vkladat na Gcet stavebného sporenia mesacéné splatky 41,92 eura. Zalovani porusili dohodnuté
podmienky splacat medziuver riadne a v&as, preto Zalobca dria 15. 03. 2017 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru podla ¢lanku X. bod 10.1. zmluvy o Gvere.

1.2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal vo veci naroku Zalobcu platobny rozkaz €.
30Up/291/2019 zo dfia 02. 04. 2019, ktorym ulozil pévodne Zalovanym V. N. a G. N. povinnost spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 30.301,98 eura s prisluSenstvom, ako aj nahradit’ trovy konania. Proti
uvedenému platobnému rozkazu podala odpor iba Zalovana v tomto konani G. N.. Platobny rozkaz OS
Banska Bystrica 30Up/291/2019 zo diia 02. 04. 2019 nadobudol voci pévodne Zalovanému v 1. rade
V. N. pravoplatnost, pretoze voéi nemu nepodal odpor. Zalobca podanim zo dfia 25. 07. 2019 oznamil
sudu, Ze vzhfadom na to, Ze platobny rozkaz OS Banska Bystrica 30Up/291/2019 zo dia 02. 04. 2019
nadobudol pravoplatnost 01. 05. 2019 vodi pévodne zalovanému v 1. rade, trva na zalobe len vodi G.
N. (Zalovanej) v zmysle Zaloby.

1.3. Sud sa oboznamil so Zalobou, dokladmi zaloZzenymi v spise a prihliadol na skuto&nost, Ze platobnym
rozkazom Okresného sudu Banské Bystrica ¢. 30Up/291/2019 zo dria 02. 04. 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 01. 05. 2019 bola pévodne zalovanému v 1. rade V. N. ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi 30.301,98 eura a uroky z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy 28.991,52 eura od 16.
03. 2017 do zaplatenia a trovy konania v sume 909 eur. KedZe o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
30.301,98 eura bolo pravoplatne rozhodnuté uvedenym platobnym rozkazom, mal konajuci sud za to,



Ze Zaloba vo i Zalovanej G. N. nie je dovodna, a preto ju konajuci sud zamietol, prihliadajuc na to, aby
nevznikol dalSi exeku&ny titul, na zaklade ktorého by Zalobca mohol duplicitne vymahat Zalovanu sumu
30.301,98 eura s prisluSenstvom od Zalovane;.

1.4 Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pricom o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Gradnik. Zalovana bola v konani v plnom rozsahu uspe$na, nakolko sud Zalobu voéi nej
zamietol, avSak nahradu trov konania jej nepriznal, kedZe nahradu trov konania neZiadala, hoci na
nahradu trov konania mala pravo podla § 255 ods. 1 CSP.

1.5. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v konani Uspesna,
nahradu trov konania nepriznal, kedze nahradu trov konania neziadala.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b/, h/ CSP. Nesuhlasil s pravnym posudenim sudu prvej indtancie. Zdbraznil, Ze podanym
navrhom na vydanie platobného rozkazu sa vo€i pévodne Zalovanému v 1. rade V. N. a Zalovane;j
v 2. rade G. N. na OS Banska Bystrica v upominacom konani vedenom pod sp. zn. 30Up/291/2019
domahal naroku voci obom Zalovanym na zaplatenie sumy 30.301,98 eura s prisluSenstvom. Platobnym
rozkazom zo dfia 02. 04. 2019 sp. zn. 30Up/291/2019 sud sice zaviazal oboch Zalovanych na zaplatenie
Zalovanej sumy spolo€ne a nerozdielne, avSak tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost iba vo i
Zalovanému v 1. rade V. N. z dévodu podaného odporu Zalovanou v 2. rade (G. N.). Podanim odporu
sa platobny rozkaz zruSil len voc€i Zalovanej v 2. rade. Preto podal navrh na pokraCovanie v konani
ohladom jeho naroku voci Zalovanej G. N. a vec bola postupena OS Nové Zamky na dalSie konanie.
Pbvodne Zalovany V. N. a Zalovana G. N. uzatvorili zmluvu o Uvere ako spoludlznici, ktori za splnenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne. To, Zze medzi Zalovanymi
existuje pasivna solidarita, znamena, Ze ma pravo pozadovat zaplatenie celej dlznej sumy od kazdého
z nich samostatne, ako aj od vSetkych spolo€ne. Z procesného hladiska teda existuje medzi pédvodnym
Zalovanym a Zalovanou samostatné spolo€enstvo. Uvedeny nazor je podporeny aj ndzorom vyslovenym
Najvy88im sudom SR v uzneseni zo dfia 26. 10. 2016 sp. zn. 6Cdo 544/2015. Mé& za to, Ze sud nespravne
rozhodol, ked neprihliadol na skuto€nost, Ze svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatnil dva
samostatné procesné naroky, a to jeden voc€i V. N. a druhy vodi Zalovanej G. N., voci ktorej dodnes nebolo
pravoplatne rozhodnuté. V su€asnosti disponuje iba exekuénym titulom, a to platobnym rozkazom OS
Banska Bystrica zo dia 02. 04. 2019 voci povodne Zalovanému v 1. rade V. N. a uvedeny narok netvori
prekazku veci rozhodnutej pre konanie a rozhodnutie sudu ohfadom naroku zalobcu vodi Zzalovanej G.
N., pretoZze sa jedna o odliSného diznika, teda odliSny subjekt. Domahal sa preto zruSenia rozsudku
sudu prvej inStancie a vratenia mu veci na dalSie konanie.

3. Kpodanému odvolaniu Zzalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s podanym
odvolanim Zalobcu. Pévodne Zalovany v 1. rade V. N. sa nachadza vo vykone trestu v K. nad B., kde
je v pracovhom pomere a nevidi dévod, preco by nemohol byt zaviazany platit formou zrazky zo mzdy
sumu 30.301,98 eura s prisluSenstvom. Nesuhlasi s vyjadrenim Zalobcu o zaplateni celej dlZznej sumy
od kazdého Zalovaného samostatne, pretoZe by tym mohlo ddjst zo strany Zalobcu k duplicitnému
vymahaniu dlhu.

4. Krajsky sud v Nitre (§ 34 CSP) ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
ked zistil, ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou osobou a proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP zrusit’ a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca si na OS Banska Bystrica v upominacom konani podal
navrh na zaplatenie sumy voci Zalovanému v 1. rade V. N. a Zzalovanej v 2. rade G. N. na zaplatenie
sumy 30.301,98 eura, a to spolo€ne a nerozdielne. Svoj narok oddvodiioval uzatvorenou Zmluvou o
stavebnom sporeni €. 3298565701, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade,
ako aj Zmluvou o uvere €. 3298565701 zo dna 30. 10. 2014, ktorym bol poskytnuty Gver vo vyske



30.000 eur. V zmluve o uvere zalovany V. N. vystupoval ako diznik a G. Y., t. &. N. ako spoludizni¢ka.
Listom zo diia 15. 03. 2017 zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku dniu 15. 03. 2017, priCom
diZna suma predstavovala 30.376,98 eura. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal
platobny rozkaz sp. zn. 30Up/291/2019 dna 02. 04. 2019, ktorym Zalovanych v 1. rade V. N. a v 2. rade
G. N. zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 30.301,98 eura s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 28.991,52
eura od 16. 03. 2017 do zaplatenia, spolocne a nerozdielne. Vo&i uvedenému platobnému rozkazu
podala odvolanie len Zalovana v 2. rade (G. N.), platobny rozkaz nadobudol vod&i Zalovanému v 1. rade
pravoplatnost dia 01. 05. 2019 a spis bol postupeny na dalSie konanie a rozhodnutie OS Nové Zamky.
V tomto konani si Zalobca uplatfioval nadalej svoj narok zo Zaloby voci Zalovanej G. N..

6. Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie namietal nespravne pravne postdenie
veci.

6.1. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

6.2. Podla § 266 odsek 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych
ruk.

6.3. Podla § 266 odsek 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného,
sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatny spolo€enstvo podla § 76.

7. Podla § 76 CSP samostatné spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o samostatné prava
a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

8. Podla § 511 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Ustanovenia § 511 az § 515 Obc¢ianskeho zakonnika upravuju vdeobecne spolo¢né zavazkoveé vztahy, t.
j- zavazky, ked na diZnickej, Ci veritelskej strane vystupuje vo vztahu k tomu istému dlhu, ¢i pohladavke
viac 0s0Ob. Triediacim kritériom pre uréenie druhu spolo&ného zavazku je miera, resp. rozsah, v akom su
pri pluralite diznikov jednotlivi z nich zaviazani splnit dlh, zatial' €o pri pluralite veritelov jednotlivi z nich
opravneni pozadovat splnenie dlhu. O spolo&ny zavazok ide vtedy, ak na diznickej strane vystupuje viac
subjektov, ktoré maju splinit tomu istému veritelovi zavazok (dlh). Spolo¢ny zavazok moze byt zaloZeny
pravnym predpisom, sudnym rozhodnutim alebo dojednany viacerymi diZnikmi.

V ustanoveni § 511 Obc&ianskeho zakonnika je upravena pasivna solidarita, ktora spociva na solidarite
na strane diZznikov. Ide o pripad, ked niekoflko diZnikov je zaviazanych na to isté plnenie tak, Ze veritef
méze od ktoréhokolvek z nich poZzadovat celé plnenie s tym nasledkom, Ze €o len niektory diZnik splni,
oslobodi tym aj ostatnych diznikov. Pri tejto forme solidarity veritefovi zodpovedaju diznici dlhujuci to
isté plnenie (spolo&ne a nerozdielne).

Ugelom pasivnej solidarity je zabezpegit uspokojenie pohladavky veritela tym, Ze sa jej m6Ze domahat
z majetku viacerych osdb (neméze mu byt na ujmu platobna neschopnost’ niektorého z diznikov) a
zaroven ulahg&it’ jej uplatnenie. V pripade pasivnej solidarity prislicha veritefovi moznost pozadovat a
vymahat plnenie od vSetkych diZznikov, alebo od ktoréhokolvek z nich. Veritel je panom situacie, sém
rozhoduje o tom, na koho sa obrati a v akom poradi, rovnako aj o tom, ¢&i voéi jednotlivému dlznikovi
uplatni celu pohlfadavku, alebo len jej Cast.

Ak Zaloba veritefa smeruje voci v8etkym solidarne zaviazanym dlZnikom, sud vo vyroku musi uviest,
Ze povinnost na plnenie je spoloéna a nerozdielna. Rozsudok vyneseny voci niektorému zo solidarne
zaviazanych diZznikov pdsobi len voci nemu. Pre ostatnych diZznikov nepredstavuje prekazku rozsudenej



veci (res iudicata). Vo vyroku rozhodnutia proti dalSiemu dlZnikovi vS8ak musi byt stanovena jeho
povinnost’ plnit spolo¢ne a nerozdielne s predtym uz zaviazanym dIZznikom.

9. K otazke charakteru spoloCenstva medzi solidarne zaviazanymi diznikmi Najvy$si sud SR zaujal
stanovisko, ked napriklad v rozhodnuti 4Cdo 203/2005 uviedol, Ze Zalovani solidarni diZnici su zasadne
samostatnymi, a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zéklad zavazku kazdého z
nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo&nika posudené nezavisle. Samostatna
povaha solidarity sa vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spéatych s ich totoZznostou plnenia, &i
predmetu plnenia. Solidarny zavazok sa ale nemusi vyznaCovat totoZnym obsahom prav a povinnosti
k tomu istému plneniu. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt ani obsahovo totozné,
potom uz tato skutoCnost’ vylu€uje, aby mohlo ist medzi solidarnymi diznikmi o také spolo¢né prava,
aby sa rozsudok musel vztahovat na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na v8etkych Zalovanych
solidarnych diznikov a o nerozluéné spologenstvo nepéjde tieZ pre to, Ze si veritel mdze zvolit, €i bude o
celé plnenie zalovat' vSetkych, alebo len niektorého zo spoludiZnikov. Z hmotného prava, podfa ktorého
je len na uvahe veritela, &i bude celé plnenie alebo jeho Cast Ziadat len od niektorého, alebo od vietkych
solidarnych diZnikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diZznik sédm o
sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi solidarnymi diZznikmi rozhoduje iba vola
veritela (pOjde o tzv. dobrovolné spologenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo€nikov. Okrem toho,
aj keby boli zalovani v3etci solidarni diZznici, nemusi sa rozsudok vztahovat na v3etkych, lebo kazdému
z nich prislichaju jeho osobné namietky, ktoré budu posudzované iba vo vztahu k nemu samotnému.
Vysledok sporu tak mdzu vyzniet inak pre solidarneho dlZznika, ktory vzniesol namietku premi¢ania
svojho dlhu, nez pre jeho spoludiznika, ktory neurobil. R6znost rozsudku méze byt désledkom napr.
odpustenia dlhu vo€i jednému zo spoludiZnikov, ktoré nema vplyv na povinnost ostatnych, alebo
nemoznostou plnenia na strane jedného z nich, pricom aj splatnost zavazkov jednotlivych solidarnych
diZznikov nemusi byt totoZzna a zavazok kazdého z nich sa preml¢i zvIast.

Obdobny nazor zaujal Najvyssi sud SR aj vo svojom rozhodnuti 6Cdo 544/2015 zo dria 26. 10. 2016.
Charakterom procesného spologenstva solidarnych diZznikov sa zaobera aj rozhodnutie NS SR z 29. 01.
2019 sp. zn. 5Cdo 1/2018.

,Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26. oktébra 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015 uviedol,
Ze k otazke charakteru spolo¢enstva medzi solidarne zaviazanymi diznikmi uz Najvy3Si sud SR zaujal
stanovisko, ked napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 203/2005 uviedol, zZe ,zalovani solidarni diznici su
zdsadne samostatnymi, a nie nerozlu¢nymi spolo€nikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zéklad zavazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo€nika posudené nezavisle.
Samotna povaha solidarity sa vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spatych iba totoZznostou plnenia,
¢i predmetu plnenia. Solidarny zdvazok sa ale nemusi vyzna€ovat totoznym obsahom, réznost prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skutoénost vylu€uje, Ze by mohlo ist medzi solidarnymi diznikmi
o také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat
na vSetkych Zalovanych solidarnych diznikov a o nerozluéné spolo€enstvo nepdjde tiez preto, Ze veritel
si moze zvolit, & bude o celé plnenie Zalovat vSetkych, alebo len niektorych spoludiZnikov. Z hmotného
prava, podla ktorého je len na Uvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho &ast Ziadat len od
niektorého alebo od vsetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Zze pasivne vecne legitimovany je
ktorykolvek solidarny diZznik sdm o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi
solidarnymi diZnikmi rozhoduje iba véla veritefa (pdjde o tzv. dobrovolné spologenstvo), vyplyva zaver o
samostatnosti spolo€nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani vSetci solidarni diZnici, nemusi sa rozsudok
vztahovat na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré budu
posudzované iba vo vztahu k nemu samému."

V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie otazku spoloenstva u€astnikov upravoval § 91 OSP. V zmysle
ustanovenia § 91 odsek 1 OSP, ak bolo Zalobcov alebo Zalovanych v jednej veci niekolko, konal kazdy
z nich sam za seba, tzv. samostatné spolo¢enstvo (§ 76 CSP). Ak v3ak i8lo o také spolo&né prava
alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musel vztahovat' na vSetkych u€astnikov, ktori vystupovali na jednej
strane, platili Ukony jedného z nich i pre ostatnych (§ 91 ods. 2 veta prva OSP), takéto spoloenstvo
bolo nerozluéné (§ 77 CSP). Samostatné spoloCenstvo je charakterizované tym, Ze kazdy spolo&nik
vystupuje voci druhej strane samostatne; prava a povinnosti spolo¢nika su teda nezavislé od prav a
povinnosti ostatnych spolonikov. Nerozluéné spolo¢enstvo je charakterizované tym, Ze rozhodnutie



sa tyka vSetkych spoloénikov (s rovhakym vysledkom); prava a povinnosti spolo€nikov su nerozlu¢né.
Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo&enstvo je rozhodujuca povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumozniuje, aby predmet konania
bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolocnikov, ide o nerozluéné spologenstvo.
Dalej plati, Ze u solidarneho zavazku je mozné pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo solidarne
zaviazanych dlZznikov (§ 511 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Kazdy zo solidarne zalovanych
diZznikov kona sam za seba, vocli kazdému z nich méze byt samostatne (i odliSne) rozhodnuté a jeho
procesné ukony nezavazuju ostatnych Zalovanych.

V danom pripade predmetom konania je solidarny zavazok zalovanych, pri¢om hmotné pravo umozriuje,
aby takyto zavazok bol prejednany samostatne voéi kazdému spolo¢nikovi; ak rozhodne sud proti
vSetkym spolo€nikom jednym rozhodnutim, nemusi sa rozhodnutie vztahovat na vsetkych rovnako.
Solidarne zaviazani dlZnici maju postavenie samostatnych spolo€nikov (§ 91 ods. 1 OSP) a kazdy z
nich je opravneny podat namietky len za svoju osobu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit do vlastnych rdk Zalovanému 4/ (kedZe tento zomrel) a Zalovani 1.
az 3. nepodali proti platobnému rozkazu odpor, ohfadom nich platobny rozkaz nadobudol uginky
pravoplatného rozsudku (§ 174 ods. 1 OSP). O ich povinnosti zaplatit' Zalobcovi Zalovanu pohladavku
bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda neméze byt tato vec prejednavana znova."

10. V preskimavanej veci je nesporné, Ze zalobca sa svojho naroku domahal voci dlznikom, pdvodne
oznaCenym ako Zalovany v 1. rade V. N. a v 2. rade G. N. o zaplatenie sumy 30.301,98 eura
spolo¢ne a nerozdielne. Aj zo zmluvy o Uvere vyplyvalo, Ze Zalovani boli v postaveni diznika a
spoludiznika vo vztahu k Zalobcovi. Platobny rozkaz OS Banska Bystrica zo dfia 02. 04. 2019 sp. zn.
30Up/291/2019 nadobudol pravoplatnost' diiom 01. 05. 2019 len vodi Zalovanému v 1. rade (V. N.),
nakolko Zalovana v 2. rade (G. N.) podala vodi platobnému rozkazu odpor. Platobny rozkaz, pravoplatny
voci jednému diznikovi, nepredstavuje pre ostatnych diznikov prekazku rozsudenej veci (res iudicata).
Preto povinnost'ou sudu prvej inStancie bolo rozhodnut o naroku Zalobcu vodi Zalovanej G. N., pricom
vychadzajuc z vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, vyrok rozsudku proti dalSej spoludiznicke (G.
N.) ma vyjadrovat’ povinnost plnit zavazok spolo¢ne a nerozdielne s predtym uz zaviazanym dlZnikom.

11. Z vySSie uvedenych dbévodov, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol
z dévodu, Ze vznikol dalsi exekuény titul, je jeho rozhodnutie nespravne a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut' o naroku Zalobcu
vo vztahu k Zalovanej v zmysle vy38Sie uvedenych rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, ktoré sa
zaoberali posudzovanim procesného spolo¢enstva.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



