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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: INSIDE-SK, spol. s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Mlynska 27, ICO: 36 476 358, zastlipeného Mgr. Zuzanou Vajdovou, advokatkou, so sidlom
v Bratislave, Lamacska cesta 3/A, proti Zalovanému: EIC spol. s r.o., so sidlom v KoSiciach, Moldavska
cesta 10/B, ICO: 36 208 329, zastupenému Advokatskou kancelariou Masnyk Legal, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Tahanovské riadky 25 a Advokatsku kancelariu VASIL, SIMONOVIC & partners, s.r.0., S0
sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, o zaplatenie 107.772,70 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢€.k. 42C/572/2015-368 zo dna 18.6.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalovanému proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il rozsudkom €.k. 42C/572/2015-368 zo diia 18.6.2018 |. vyrokom zamietol
navrh Zalovaného na prerusenie konania do riadneho vySetrenia a pravoplatného skonéenia trestného
konania vedeného na zaklade trestného oznamenia podaného Zalovanym Generalnej prokuratiure SR
dria 26.1.2018. Il. vyrokom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu vo vyske
107.772,70 € s prisluSenstvom, t.j. s rokmi z omeSkania, ktoré podfa jednotlivych sum a jednotlivého
obdobia aj vo vyroku tohto rozsudku Specifikoval, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi
[ll. vyrokom rozhodol, Ze Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. IV. vyrokom sud nepriznal $tatu ndhradu trov konania.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej
sumy s prislusenstvom titulom nezaplateného ngjomného za uzivanie nebytovych priestorov na zaklade
zmliv o najme nebytovych priestorov zo dfia 15.6.2006 a zo dfia 1.6.2009, zo zmluvy o podnajme
zo dna 5.12.2011 za obdobie od aprila 2007 do oktébra 2014. Zalobca pritom v Zalobe uviedol, Ze
Zalovany svoje zavazky voCi nemu opakovane uznal, naposledy listom oznaenym ako odsuhlasenie
pohfadavok - navratka zo dria 3.2.2014 vo vyske 99.388,04 € ku diiu 31.12.2013. Pohladavka v3ak z
titulu najomného nadalej narastala az do vy3ky Zalovanej sumy. Na potvrdenie svojich tvrdeni a na ich
preukazanie Zalobca predlozil listinné dékazy.

3. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany namietal platnost uznania dlhu oznadeného ako
Odsuhlasenie zostatku zo dia 3.2.2014 s tym, Ze tato listina bola podpisana pod natlakom, a preto
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Namietal aj premi€anie Zalovanej pohladavky. Vo vztahu k
pohladavkam, ktoré vznikli po 5.12.2011 namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, lebo zmluvu



o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 5.12.2011 povaZoval za neplatni. Na preukazanie svojich
tvrdeni tiez sudu predkladal listinné dékazy, a tak Zalobca, ako aj Zalovany Ziadali vypoc&utie svedkov.

4. Vlykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalovany uzival nebytové priestory
nachadzajuce sa v KosSiciach, Hlavna ul. €. 75 v Zalovanom obdobi za podmienok dohodnutych v
citovanych najomnych zmluvach a v zmluve o podnajme. VySka fakturovaného najomného a ceny
sluzieb v suvislosti s tymto ngjmom sporné neboli, Zalovany v8ak namietal preml€anie €asti uplatnenej
pohladavky s tym, Ze uznanie dlhu realizované pisomne povazoval za neplatny pravny ukon z dévodu
absencie slobody prejavu vole a taktieZz namietal aj zanik pohladavky titulom zapoditania s pohfadavkou
Zalovaného, ktort mal vodi spolo€nosti INGOS, a.s., namietal aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v obdobi
uzivania nebytovych priestorov po 5.12.2011.

5. Sud zistil, Ze Zalobca bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, kde sa prenajaté nebytové priestory
nachadzaju, vedeny na LV €. 10827, katastralne uzemie Stredné mesto v KoSiciach, pri€om ako vlastnik
na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 15.5.2006 prenechal Zalovanému do uZivania
nebytové priestory celkove o vymere 111,7 m2 nachadzajuce sa na druhom nadzemnom podlazi a
nebytové priestory o vymere 112,5 m2 nachadzajuce sa na tretom nadzemnom podlazi v predmetne;j
budove, ako aj celu zadnu €ast tejto budovy. Najom bol dohodnuty na dobu ur€itd do 31.12.2013 a
vySka najomného bola 880.000,- Sk za jeden kalendarny rok za nebytové priestory na druhom a tretom
nadzemnom podlaZi. Za zadnu &ast budovy bolo dohodnuté ngjomné vo vyske 1.450.000,- Sk za jeden
kalendarny rok, priom toto ngjomné sa malo platit' Stvrtroéne. Taktiez v ¢l. 6 Zmluvy boli dohodnuté
uhrady zalohovych platieb len za vodné, sto¢né a zrazkovu vodu ako sluzby, ktorych poskytovanie je
spojené s uzivanim nebytovych priestorov. Vyska zalohy bola 1.000,- Sk za kalendarny rok. Dodatkom
€. 2 k tejto zmluve zo diha 30.9.2008 doslo k zmene rozsahu prenajatych priestorov s u€innostou od
1.10.2008 s tym, Zze na druhom nadzemnom podlazi budovy boli prenajaté priestory vo vymere 72,90
m2, na tretom nadzemnom podlaZzi vo vymere 75,70 M2 a dva kusy parkovacich miest vo dvore. Doba
dohodnutého najmu bola zmenena do 31.5.2009. Vzhlfadom k tomu bolo upravené aj najomné za druhé
nadzemné podlazie 80.400,- Sk za kalendarny Stvrtrok a za nebytové priestory na tretom nadzemnom
podlazi 48.750,- Sk za kalendarny Stvrtrok, za jedno parkovacie miesto 6.250,- Sk za jeden kalendarny
Stvrtrok, pricom ostatné ustanovenia zmluvy ostali nezmenené. Nasledne aj dodatkom €. 3 k Zmluve
0 najme nebytovych priestorov zo dfia 31.3.20089 doslo k zmene rozlohy prenajatych priestorov a
k tomu bola upravena aj vySka najomného. Predmetom najmu teda ostali iba nebytové priestory na
druhom nadzemnom podlazi o celkovej vymere 75,70 m2 a jedno parkovacie miesto. VySka ngjomného
bola dohodnuta na 26.800,- Sk za kalendarny mesiac za nebytové priestory a 2.803,30 Sk za jedno
parkovné miesto na kalendarny mesiac. Nasledne bol zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dha
1.6.2009 na obdobie od 1.6.2009 upraveny vztah tak, Ze predmetom najmu ostali nebytové priestory na
druhom nadzemnom podlazi o celkovej vyske 50,80 m2, jedno parkovacie miesto na dobu neurcitu a
jedno parkovacie miesto na dobu ur€itu do 31.12.2009. N4jom bol dohodnuty vo vySke 9,60 € za 1m2
nebytovych priestorov za kalendarny mesiac a 140 € za jedno parkovacie miesto za kalendarny mesiac.
Nasledne na zaklade kupnej zmluvy, ktora uzavrel predavajuci Inside-SK s.r.o. s kupujucim Ing. P. C.
doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej bude a ostatnym nehnutefnostiam, ¢o sa odrazilo aj
na zapise v katastri nehnutelnosti. Zalobcovi bolo novym vlastnikom prenechané do najmu na zaklade
najomnej zmluvy zo dna 5.12.2011 uzZivanie budovy v celosti, vratane prisludenstva a 7 ks parkovacich
miest s tym, Ze bol opravneny tieto nehnutefnosti uzivat na dohodnuty ucel, okrem iného aj na nasledny
prendjom tretim osobam. V ten isty defi, dfia 5.12.2011 Zalobca ako prenajimatel prenechal Zalovanému
na zaklade podnajomnej zmluvy nebytové priestory za tych istych podmienok a v takej rozlohe, ako bolo
naposledy upravené na zaklade najomnej zmluvy medzi nimi. K ukon€eniu najmu doslo 8.10.2014, ¢o
nebolo medzi stranami sporu sporné.

6. Pokial namietal zalovany aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore, sud prvej inStancie argumentoval tym,
Ze bola preukazana, pretoze za obdobie najomnych zmlav bol Zalobca vlastnikom predmetnej budovy a
mal pravo s fiou nakladat' a od doby, kedy previedol svoje vlastnicke pravo na Ing. P. C., bola uzavreta
najomna zmluva medzi tymito subjektmi a na zéklade tejto zmluvy vyuZil Zalobca svoje pravo uzatvorit
S0 Zzalovanym podnajomnu zmluvu.

7. Sud prvej inStancie teda vec spravne posudil podla § 2, § 3 ods. 1, 3 zakona €. 116/1990 Zb. o ndjme a
podnajme nebytovych priestorov, podla § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ale aj § 558 Obcianskeho
zakonnika, podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.



8. Sud konstatoval, Ze Zalobca bol po€as celého Zalovaného obdobia opravneny prenajat’ predmetné
nebytové priestory a parkovacie miesta, Ze Zalovany tieto priestory aj uzZival na zaklade ngjomnych
zmlav a podnajomnej zmluvy, vysku najomného s prislusenstvom, ktoré uctoval Zalovanému Zalobca, na
zéaklade faktur povazoval sud za nespornu, nakolko ju ani Zalovany nenamietal. Zalovany vak namietal
premliCanie Casti uplatnenej pohladavky, a preto sa sud musel vysporiadat’ s otazkou platnosti alebo
neplatnosti uznania dihu na zéklade listiny zo dfia 3.6.2009, oznacenej ako uznanie zavazku. Zistil, Ze
na zaklade tejto listiny spolo€nost EIC s.r.o. v sulade s ust. § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika uznala
svoj zavazok voci spolocnosti Inside-SK spol. s r.o. z titulu najomného a sluzieb spojenych s ngjmom vo
vySke 51.794,22 € a nepoprela tento narok veritela. Prilohou tohto uznania bola aj Specifikacia uznanych
pohladavok spolu v uvedenej sume. Uznanie zavazku bolo podpisané konatelom spolognosti EIC spol.
s r.o. T. H.. Pisomnym uznanim zavazku zo dfia 22.6.2011 spolo¢nost EIC spol. s r.o. KoSice taktiez v
sulade s § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika uznala zavazok vodi spolo¢nosti Inside-SK spol. s r.o. v
celkovej vySke 60.855,54 €, o do dévodu i vySky titulom neuhradeného najomného a uhrad za sluzieb
spojenych s nagjmom a prisluSenstva pohladavky a podla Specifikacie, podla prilohy, iSlo o pohladavky
od 2. kvartalu roku 2007 az do februara 2011, ¢o predstavovalo spolu 69.855,54 €. Posledné uznanie
zavazku bolo tiez pisomné, na zaklade listiny, ktora bola oznacena ,Odsuhlasenie zostatku - navratka®,
konatel spolo¢nosti EIC spol. s r.o. T. H. adresoval spolo¢nosti Inside SK spol. s r.0. oznamenie, podla
ktorého potvrdil a uznal podla uz vysSie citovaného § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika spravnost
zostatku pohfadavok k 31.12.2003, spolu v celkovej vyske 99.388,04 €, ktoré vznikli za obdobie od
aprila 2007, teda 2. kvartalu 2007, az do decembra 2013. Listina bola konatelom spolo¢nosti Zalovaného
riadne podpisana.

9. KedZe v predmetnom spore ide o vztah dvoch pravnickych osdb pri vykone ich podnikatelskej €innosti,
aplikoval sud prvej inStancie pri posudzovani platnosti uznania zavazku ustanovenie Obchodného
zdkonnika (§ 232). Dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovaného nebolo preukazané, Ze k podpisu uznania
z&vazku bol donuteny &i uz nasilim fyzickym alebo bezpravnou vyhrézkou. Zo Ziadneho dbkazu, ktory
bol na navrh jednej, & druhej strany sporu vykonany, takato skuto&nost’ nevyplynula. Pokial mal aj
konatel Zalovaného subjektivny pocit natlaku, takéto subjektivne presvedéenie pre prijatie zaveru o
natlaku nestadi, aj ked zalovany mohol mat' subjektivny dojem, Ze pre okolnosti obchodnej spoluprace
so spolo¢nostou INGOS sa od neho uznanie zavazku o€akava, tento nema za nasledok neplatnost
pravneho ukonu. Pre neplatnost pravneho ukonu pre jeho rozpor s § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
subjektivny pocit nestaci. Sud napokon zamietol aj navrh

Zalovaného na vysluch Q. U., ktoru predvolal na pojednavanie a ktoré predvolanie svedkyna neprevzala
a v zmysle postupu upraveného v Civilnom sporovom poriadku strana, ktora navrhla vysluch svedka,
nezabezpedila jeho pritomnost na pojednavani.

10. KedZe na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uznanie zavazku
Zalovaného vo i Zalobcovi je plathym pravnym ukonom, Zaloba bola podana na sude véas, a preto
namietka premlania vznesena Zalovanym bola bezpredmetna.

11. Pokial Zalovany na svoju obranu tieZ tvrdil, Ze jeho dlh zanikol zapocitanim s pohladavkou, ktoru
ma voci spolo¢nosti INGOS, tak v tomto smere neboli predloZzené Ziadne dbkazy. Nebola oznacena
pohladavka zalovaného ani ¢o do vysky, ani pravneho dévodu a nebol predloZzeny Ziaden zapoditaci
prejav. Naviac, spoloCnost INGOS a.s., Hraniéna 4, Poprad, je samostatnym pravnym subjektom,
odliSnym od osoby veritela - Zalobcu a zanik pohladavky zapocitanim tak preukazany nebol.

12. Vzhladom k uvedeného sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, zaviazal zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy a v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 vl. nar. SR &. 87/1995
Zb. priznal aj zakonné uroky z omeskania. Sud prvej indtancie z dévodov, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim a po pravnom posudeni veci neskimal ekonomické a dafiové vztahy medzi spoloénostami
INGOS a.s. a Zalovanym. Obchodna spolupraca tychto subjektov nema na zavazkovy vztah sporovych
stran, ktory je predmetom tohto sporu Ziaden pravny vyznam, nebolo v spore preukazané, Ze by doslo k
akymkolvek trojstrannym dohoddm medzi sporovymi stranami a spolo€nostou INGOS, a. s. a preto sud
ani nevyhodnocoval okolnosti dafiovej kontroly a obsah vypovede Ing. Q. U. v trestnom konani, pretoZe
pre toto konanie su uvedené skuto€nosti pravne bezvyznamné.



13. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1,2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a zaviazal Zalovaného,
ktory nemal v spore uspech na plna ndhradu trov konania Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny.

14. Nasledne poslednym vyrokom nepriznal Statu nahradu trov konania s poukazom na ust. § 155
ods. 1 CSP s tym, Ze konatefom Zalovaného je ob&anom Belgického kralovstva a bol v spore pouzity
timocnik. Nahrada vydavkov na timo€nika je pritom sumou, ktort ako naklady znasa $tat, lebo nimi sa
zabezpec€ovalo pravo ucastnika konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie (ust. § 155 ods. 2 CSP). V
z&vere sud prvej indtancie v sulade s ust. § 164 CSP uviedol, Ze zamieta navrh Zalovaného na prerusenie
konania, lebo neboli splnené podmienky na takéto prerusSenie. Ako uz sud vysSie uviedol, obchodna
¢innost spolo¢nosti INGOS nie je predmetom konania, ani s nim nema Ziadnu preukazatelna suvislost
a preto ani trestné oznamenie Zalovaného zo dia 25.1.2018 adresované Generalnej prokuratire SR
neméze byt ddvodom na preruSenie tohto sporu.

15. V zakonnej lehote Zalovany podal proti uvedenému rozsudku odvolanie z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP a to proti v8etkym jeho vyrokom. Odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP odévodnil nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia a nespravnym
procesnym postupom sudu prvej indtancie pri vykonavani dékazu navrhnutého zalovanym a to vysluchu
svedkyne Q. U.. Nevykonanie tohto vysluchu zarover povaZuje za vadu napliiujucu odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Namietal opétovne, Ze vypovede svedkov Ing. S. a pana X. nie su
doveryhodné, lebo ide o ekonomické zavislé osoby prepojené s osobou Zalobcu a Statutarnym organom
Zalobcu panom U.. Sud sa nevyporiadal s namietkami Zalovaného, a to konkrétne so skuto¢nostou, Ze
svedok Ing. S. v inej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 17C/147/2015 na
pojednavani dia 21.11.2016 vypovedal, Ze bol pritomny pri podpise dodatkov o uznani dlhu panom H.
avS8ak nema vedomost kolko takychto uznani zavazkov pan H. podpisal, vie Ze ich bolo viac, a urcite
bol aspori pri troch, ale nevie pri ktorych a nasledne si odrazu datumy, kedy malo déjst k podpisom
pamatal. Taktiez dbkazy, na ktoré Zalované poukazoval po€as sudneho konania a ktoré su sucastou
spisu, najma zapisnica z pojednavania 21.11.2016 vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod
sp.zn. 17C/147/2015 arozhodnutie Finan&ného riaditel'stva SR zo dfia 15.4.2013 nie su ani uvedené ako
dbkazy, na ktoré sa odvolava Zalovany v ramci svojej procesnej obrany a sud prvej indtancie ich ako keby
vbbec nebral do Uvahy. To zaklada odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Postupom sudu prvej
indtancie doslo k ustaleniu nespravnych skutkovych zisteni a v nadvaznosti na to sud nevykonal spravne
pravne posudenie veci. Vyjadroval sa aj k hodnovernosti vysluchu svedka Ing. W.Y. X. a poukazal na to,
Ze napriek skutoénostiam uvedenym v €estnom vyhlaseni, kde prehlasil, Ze na pana H. ako na konatela
Zalovaného nebol v suvislosti s podpisom uznania zavazkov voci spolo€nosti Zalobcu vyvijany Ziaden
natlak, nasledne vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil , Ze sa nezu&astfioval pri podpisovani listin o
uznani dlhu. Pokial by bol sud prvej indtancie spravne postupoval a spravne vyhodnocoval vypovede a
vykonal aj vysluch svedkyne Q. U., nevyhnutne by musel dospiet k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom
je preml¢any z dévodu vznesenia namietky premiCania a absencie slobodnej a vaznej vble konatela
Zalovaného pri podpisovani uznania dlhu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. K odvolaniu sa Zalobca pisomne vyjadril s tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny, odvolanie za nedévodné a ucelové a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. V prvom rade ziadal, aby bolo preskumané, &i
odvolanie bolo podané v zakonnej lehote vzhfadom k tomu, Ze je datované diiom 11.7.2018 a poslednym
driom na podanie odvolanie bol 12. jul 2018. Pokial napadal hodnotenie svedecké vypovede svedka Ing.
S. sudom prvej instancie, tak Zalobca uviedol, Ze ani v jednom konani, ktoré sa medzi stranami sporu
vedu, tento svedok netvrdil, Ze nevie pri ktorych uznaniach zavazku bol pritomny, ako to nepravdivo
Zalovany uvadza v odvolani. Vo vypovedi tohto svedka nie su Ziadne nezrovnalosti naopak, konzistentne
potvrdzuje skutkovy stav, ktory od pociatku Zalobca uvadza. Tento svedok je bezuhonnou osobou,
poslancom Mestského zastupitel'stva v Kezmarku, ktory tak u zamestnavatela ako aj vo svojom okoli
poziva znaénu uctu a doveru. Jeho vypovede s obsahom vypovede svedka pana X. ako aj konatela
Zalovaného pana U. a zalovany ni¢im nepreukazal svoju udajni neddveryhodnost svedkov, preto
ani sud prvej indtancie nemal dévod obsirne sa tymto u€elovym a nedévodnym tvrdenim zaoberat’ v
odévodneni rozsudku. Zalovany si pocas celého konania zamiefial osobu Zalobcu s inym subjektom
a to spolo¢nostou INGOS, a. s. a tejto spolo€nosti sa tyka i rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR
z 15.4.2013, s ktorym rozhodnutim sa ako s dérazom podla odvolatefa nemal sud prvej inStancie
riadne vysporiadat. V bode 47. odévodnenia napadnutého rozsudku, pritom sud prvej inStancie spravne



kons$tatuje, Ze obrana Zalovaného, Ze jeho dih mal zaniknut zapoc&tom s pohladavkou Zalovaného
voci spoloénosti INGOS, a. s. nebola ni¢im preukdzana. Sud teda sa riadne vysporiadal so vietkymi
relevantnymi a vykonanymi dékazmi a vyjadreniami sporovych stran a odvolaci dévod podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b) CSP nemohol byt naplneny. Co sa tyka svedkyne navrhovanej pani V. U., tak adresa
pobytu tejto svedkyne nebola znama, pretoze napriek snahe sudu je predvolat, tato sa nedostavila,
Zalovany ktory tento vysluch tejto svedkyne navrhol ju na pojednavanie v zmysle CSP nezabezpedil
a preto Zalobca suhlasi s konstatovanim sudu prvej inStancie v bode 41. oddévodnenia rozsudku, Ze
Zalovany mal dostato&ny Casovy priestor, aby pokial povazoval vysluch tejto svedkyne za déleZity, takyto
doékaz zabezpegil. Zalobca napokon opakovane namietal opodstatnenost tohto vysluchu, kedze pani
U.A. uz nepracovala u Zalobcu asi pol roka predtym, ako do$lo k podpisaniu Zalovanym napadnutého
uznania a teda ani nemohla byt pritomna pri jeho podpise a nemohla mat’ vedomosti o okolnostiach
podpisu. Nie je preto naplneny ani dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Rozhodujucim faktorom v
spore je, Ze zalovany nepreukazal Ziaden natlak, ktory by mal za nasledok neplatnost pravneho ukonu,
a to uznania zavazku Zalovaného a nezvladol tak dékazné bremeno. Pokial by aj Zalobca nepredloZil
Ziaden dbkaz bez ohladu na vypovede svedkov a konatela Zalobcu, bolo povinnostou zalovaného natlak
preukazat a toto sa nestalo.

17. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu sa opatovne pisomne vyjadril Zalovany, ktory v podstate zotrvaval
na svojich tvrdeniach a argumentoch.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozsudok je vecne
spravny, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 21.5.2020 po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

19. Zalovany v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ , h/ CSP.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju
tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sidnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odfiatiu moznosti pred sudom konat
dochéadza tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odbvodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dovody rozhodnutia
nespinaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Vyhodnotenie potencionalnej relevancie
navrhovaného dékazu, ako aj pripustnost jeho vykonania (odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism.
e/) je ulohou a doménou sudu. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi
vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po
pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a
to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli po&as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim
zust. § 192, § 193 a § 205 CSP. K odvolaciemu doévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkoveé zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil.



20. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych
v podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok spravne pravne posudil a
dospel k spravnemu zaveru, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia
v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy
proces, ani ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Podrobné, presvedd&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutocnosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie ndmietky Zalovaného nemali vplyv
na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia dodava:

22. Podstatou odvolacich namietok bolo tvrdenie zalovaného o Ciasto€nom preml&ani naroku zalobcu
pre neplatnost’ uznania dlhu a o zapoc€itani pohladavky Zalovaného voci spoloénosti INGOS, a. s..
Odvolaci sud skutoCne sa starostlivo a podrobne oboznamil s obsahom sudneho spisu, osobitne s
vypovedou konatela Zalovaného T. H..B..H., ktory podpisoval uznania dlhu a sam najlepSie mohol
popisat o pocite natlaku a neslobody pri podpisovani uznani, €o skuto&ne aj urobil. Z jeho vypovedi viak
absolutne nevyplynula taka okolnost, ¢o by len v malej miere spochybriovala jeho slobodné rozhodnutie
uznanie podpisat. Odvolaci sud ma pritom na mysli také slobodné rozhodnutie, ktoré nie je urobené pod
natlakom Zalobcu, pretoZe aj si subjektivnhe sam konatel Zalovaného vyhodnotil, Ze je potrebné podpisat
uznanie z dévodu svojej dobrej reputacie, nezaklada to natlak, aky ma na mysli ustanovenie zakona. Na
tom podla nazoru odvolacieho sudu ni€¢ nezmeni ani pripadny vysluch oznadenej svedkyne U., ktorej
napokon ucéast Zalovany nezabezpedil napriek dostatku ¢asu.

23. Ohladne kompenzéacie pohladavok taktiez konatel Zalovaného vypovedal sam, hovoril len o &asti
provizie, ktora mala byt kompenzaciou, Ze iSlo o dZzentimensku dohodu a za takychto okolnosti je tazko
hovorit' o vy$ke ndjomného a vynechat vySku provizii. Tiez uviedol: ,Podfa miia nema zmysel zaoberat
sa v dalSom o vyskach provizii, kedZe pre obe strany je to strata Casu.“ (Zapisnica o pojednavani zo
dniia 21.11.2016, str. 220 sudneho spisu). Jednoznacne je preto spravny zaver sudu prvej inStancie o
nepreukdzani suvisu s pohfadavkou Zalovaného voci spolo€nosti INGOS, a. s.. Aj preto je aj vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie konania spravny a dévody
a argumenty ohladne trestného oznamenia pre tento spor pravne nepodstatné.

24.\/zhfadom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
(vratane suvisiacich vyrokov o trovach konania) ako vecne spravny potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalovany nebol so svojim odvolanim Uspes$ny, preto ma Uspesny Zalobca narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



