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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v pravnej veci navrhovatelky H. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XXX, zast. Alena Zadakova a spol., advokatska kancelaria, so sidlom KoSice, Kovacska
32, proti odporkyni Postova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340
890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 4,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu 10Csp/130/2020 z
31.3.2020 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Odporkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice- okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby
odporkyni bola uloZena povinnost’ zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zrdZkach zo mzdy z 5.2.2018 do
pravoplatného sko€enia veci samej o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a oznamit' platitelovi mzdy
Slovenskej poste a.s. rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia.

2. Rozhodol takto o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory skutkovo navrhovatelka
odbvodnila tym, Ze ako dIzni¢ka dna 5.2.2018 uzavrela s odporkyfiou ako veritelom Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX (dalej tieZ len ,uverova zmluva®), zavazky z ktorej
boli zabezpefené dohodou o zraZzkach zo mzdy z toho istého dna. Tuto povazovala navrhovatelka za
absolutne neplatny pravny ukon, nakolko s fiou ako spotrebitelkou nebola osobitne vyjednana, iSlo o
formularova zmluvu, ktort ako spotrebitelka nemohla ovplyvnit a musela ju podpisat spolu so zmluvou
o spotrebitelskom uvere. Navrhovatelka dalej dévodila, Ze je osobou neznalou zakona a odporkyna
zanedbala svoju povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou, ked ju neoboznamila o forme tohto
zabezpecfovacieho institutu ani o jeho nasledkoch. Preto pri tomto Ukone doslo k nedostatku jej véle ako
spotrebitelky vstupit do dohody o zraZzkach zo mzdy, dohoda jej bola vnutend, pretoZe bez nej by jej
aver nebol poskytnuty. Vyjadrila nézor, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nespifa podmienky uvedené v
§ 551 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ked' v nej nie je Specifikované oznadenie pohladavky,
uspokojenie ktorej sa ma dohodou vykonat a nie je v nej konkretizovana vySka dohodnutych zraZok zo
mzdy. Navrhovatelka argumentovala aj tym, Ze dana uverova zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova,
pretoZe odporkyha dostatoéne nepreverovala bonitu navrhovateflky a RPMN v zmluve je nespravne
uréena v neprospech navrhovatelky ako spotrebitelky.

3. Sud vec pravne posudzoval podla § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2 pism. b/, § 328 ods. 1, 2 veta
prva, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, § 551 OZ a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. K tvrdenému rozporu s ust. § 551 OZ sud poukazal na bod 2.1



zmluvy, v ktorom je uvedené, Ze dohodou sa zabezpeduje pohladavka banky vogi dlznikovi vzniknuta zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX a najma narok banky na vratenie poskytnutého tveru vo vyske 30.000
€, na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov banky spojenych s uplatnenim
tychto narokov. Podla nazoru sudu je logické, ak si veritel zabezpedil celu vysku pohladavku, pretoze
pri podpise zmluvy nemohol predpokladat buduce spravanie sa diZznika, t.j. i d6jde k uhrade aj prve;j
splatky averu. Pokial ide o vySku zrazanej sumy, v bode 2.3. je uvedené, Ze banka ma pravo na vyplatu
zrazok zo mzdy dIZznika v mesacénej periodicite, vo vySke mesacnej splatky v sume 393,71 € s tym, Ze
pokial p6jde o vy&Siu zrazku, nez ktora zrazka sa mbze zrazit pri vykone rozhodnutia, banka ma pravo
na vyplatu zraZzok zo mzdy, ako by bola pri vykone rozhodnutia. Odporkyria takto postupovala Ziadostou
o realizaciu dohody o zrazky zo mzdy zo dna 10.5.2019, ktora bola zamestnavatelovi navrhovatelky
doru€enda diia 20.5.2019. Sud uviedol, Ze vySka zrazenej sumy je jednak naviazana na vysku dlhu,
ktora sa zvacSa odraza v tom, Ze veritel sa snazi zrazat' aspon vySku pravidelnej splatky, a pokial toto
nie je mozné pre zakonnu prekazku, tak sa postupuje podfa kritérii ustanovenych v zakone &€. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, pricom minimalna suma, ktora sa nesmie zrazit sa
vypocitava podla vySky zZivotného minima za dany kalendarny rok a to jednak na osobu, ktorej sa zraza
(vo vySke 100 %) plus na osoby Zijuce v spolo€nej domacnosti ako manzel, deti a dalSie vyZivované
osoby (za kazdého 50 %). Navrhovatelka v navrhu neSpecifikovala aké suma jej bola zrazkami zrazena,
lebo predlozila len poslednu vyplatnu pasku za obdobie 02/20. Sud dalej zistil, Ze v zmluve o uvere &.
XXXXXXXXXX je na konci €l. 2 uvedené, Ze zvyhodnena Urokova sadzba je poskytovana klientovi/
diZzni¢ke ako zamestnanecky benefit poskytovany bankou vyluéne po dohode s jeho zamestnavatelom
Slovenskou postou. Vychadzajuc z tejto skutonosti je sporné, €i na danu vec je mozné aplikovat zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plnom zneni, alebo len v rozsahu ustanovenom podla
§ 1 ods. 3 pism. j/ spolu s § 24 citovaného zdkona. Uvedena urokova sadzba 5,90 % ro¢ne z Uveru
bola o nie€o nizSia, nez priemerné urokové sadzby poskytované bankami v danom obdobi (12/17) cca
8,25 % a za obdobie 1/18 cca 7,90 % a RPMN bola takisto priblizne rovnaka ako priemerné RPMN za
uvery poskytované bankami v danom obdobi tak, ze priemerna RPMN za obdobie 4 kvartalu roku 2017
Cinila 8,75 % a za 1. kvartal roku 2018 hodnotu 9,05 %. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud ustalil,
Ze vzhladom na to, Ze v danom pripade iSlo o zamestnanecky benefit, bonita spotrebitela bola vopred
znama, a preto nebolo potrebné dodatoéné zistovanie bonity klienta. To v8ak nevylu€uje aby si veritel
poistil splacanie uveru zrazkami zo mzdy, nakolko vyska poskytnutého tveru 30.000 € je znacne vysoka
a celad poskytnuta Uverova suma sa pouzila na splatenie uz existujucich uverov (Specifikovanych v
bode 2.3 zmluvy). Podla pravneho nazoru sudu podstatné z hfadiska posudenia individualnosti uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy je skutoénost, Ze tato bola uzavreta osobitne vo vztahu k spotrebitelovi, je
individualizovana pokial ide o spotrebitela ako aj z hladiska zabezpe€ovaného zavazku, ku konkrétnemu
Cislu zmluvy o Uvere, je osobitne datovana aj osobitne podpisana spotrebitefom a zo zmluvy o Uvere
nevyplyva skuto¢nost, Ze podmienkou jej uzavretia je uzavriet aj dohodu o zrédzkach zo mzdy. V
samotnej zmluve o Uvere ako aj dohode o zrazkach zo mzdy bola navrhovatelka ako spotrebitelka
zretelne a jasne poucena o tom, Ze ide o zabezpelenie zavazku veritela v tom zmysle, Ze ked si
ako dizni¢ka nebude svoje povinnosti plnit' riadne a v&as, tak veritel méze pristupit k zraZzkam z jej
mzdy. Navrhovatelka mala moznost’ odmietnut podpisat danu dohodu o zrazkach zo mzdy a nemozno
opomenut’ urcitl mieru obozretnosti spotrebitela, ktory mal moznost oboznamit' sa s obsahom dohody a
nasledne sa slobodne rozhodnut, &i ju podpiSe alebo nie. Vyhodnotiac zisteny skutkovy stav sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je osved&ena potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu.

4. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka namietajic, ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a vyhovel navrhovanému neodkladnému opatreniu. Uplatnila si nahradu
trov konania. Za nespravne povaZovala zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k jej tvrdeniam, Ze uver
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere z 5.2.2018 je bezuroény a bezpoplatkovy. Poukéazala na to, Ze
odporkyria nie je jej zamestnavatelkou. Tou je Slovenska posta. |de teda o dve rozdielne pravnické
osoby. Namietala zaver sudu, Ze zamestnavatel pozna vopred bonitu spotrebitela, a teda nie je nutné
ju preverovat a v tejto suvislosti poukazovala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C
- 449/13 CA Consumer Finance SA/ Ingrid Bakkaus, z ktorého citovala ako aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 26.1.2017 sp.zn. 7C0/126/2016, z ktorého tiez citovala. Nepovazovala za nalezité
skimanie svojej bonity, Ze odporkyni na jej posudenie postaCoval jej obliansky preukaz a 3 vyplatné
pasky. Za nespravne povazovala tiez zavery sudu vo vztahu k RPMN. Nespravnym vyhodnotenim
povinnosti skimat bonitu a absenciou podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud



logicky zle vyhodnotil aj naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia. Vykon zrdZzok zo mzdy je
sukromnym procesom, nepodliehajucim nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze
byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela, €o je vo veci zrejmé najma zo skuto€nosti,
Ze z predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere ma veritel narok len na zaplatenie istiny. Vyjadrila
nazor, Ze takyto pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, a je preto neplatny podfa § 39 OZ, nakolko
sa nim odporkyna snazi zabezpedit vyplatenie pohladavky, na ktoru nema zakonny narok z dévodu,
Ze predmetna zmluva o Uvere je bezuro&na a bezpoplatkova. Mala za to, Ze konanie odporkyne- vykon
zrazok zo mzdy je v rozpore s dobrymi mravmi. To, Ze jej bola vnutena dohoda o zrazkach zo mzdy (bez
nej by jej nebol poskytnuty Uver) spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, ktora je v zmysle § 53 ods. 1 OZ povazovana za neprijatefni zmluvnd podmienku. Postup
odporkyne vyhodnotila ako nekalu praktiku, ktora v zmysle Smernice Rady ¢€. 93/13/EHS z 5.4.1993 ako
aj ust. § 52 a nasl. OZ nepoziva pravnu ochranu. Argumentovala, Ze dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktoru
bola nutena prijat, je natena kedykolvek po€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na
Uhradu pohladavky veritela, vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, bez moznosti zamedzit
ich vykonavanie v rozsahu uplathenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

5. Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie potvrdit ako vecne spravne po pravnej aj
skutkovej stranke a uplatnila si nahradu trov konania. StotoZnila sa so zavermi sudu prvej indtancie,
ktoré mala za podlozené dostatoCnym zdévodnenim. Poukazala na to, Ze strany uzavreli samostatnu,
od zmluvy o uvere oddelent Dohodu o zrazkach zo mzdy, v ktorej navrhovatelka vlastnoru€ne potvrdila,
Ze bola obozndmenéa o nasledkoch Dohody o zraZkach zo mzdy a tymto porozumela. Odporkyfia tak
splnila v8etky zakonné predpoklady pre platnost Dohody o zrazkach zo mzdy a tato spifiala zakonné
predpoklady platnosti v zmysle ust. § 5a zakona &. 250/2007 Z.z.. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola
podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, €o vyplyva napr. z Formulara pre Standardné informacie o
spotrebitelskych Uveroch, ktory viastnoruéne podpisala. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je dovolend aj
v spotrebitel'skych vztahoch (§5a z.¢€. 250/2007 Z.z. - ak je dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta
na samostatnej listine a dlznik bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia), ide o Standardny spbsob
zabezpeclenia zavazku, je to aprobovany pravny institut, a preto nie je mozné bez dalSieho a priori
tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca o neprijatefné dojednanie. Navrhovatelka podla zmluvy
0 Uvere mala splacat aver formou pravidelnych 96- tich mesaénych splatok po 392,73 € vzdy ku 20.
dfiu v mesiaci. Pokial namieta, Ze v zmluve nebola spravne uvedena RPMN vo vyske 6,10 %, lebo ona
vypocitala RPMN vo vySke 6,13 % podla internetovej kalkulacky, odporkyria dovodila, Ze tieto kalkulacky
su len informativne, nezavazné, ich zavery nie je mozné povazovat za hodnoverné, pretoze neposkytuju
uplné a presné vypodty a su len orientanym nastrojom, ktory informativne poc¢ita RPMN, no nemozno
na ne hladiet ako na zavazny dokaz. Odporkyha trvala na tom, Ze v zmluve uviedla spravny udaj o RPMN
a v ziadnom pripade nebol uvedeny v neprospech spotrebitela. Nemozno preto zmluvu sankcionovat
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky ako podané
v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZe
napadnuté uznesenie je vecne spravne.

7. Odvolatelka svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP, nastolila predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost’ spdsobu pravneho
posudenia sudom prvej indtancie otazky splnenia/nesplnenia zakonnych predpokladov pre okamzitu
Upravu pomerov stran zamedzenim uspokojenia Uverovej pohladavky odporkyne voCi navrhovatelke
vykonom prav z dohody o zréZkach zo mzdy.

8. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
sU upravené v ust. §§ 324 az 326 CSP, ktoré spravne pouzil aj sud prvej inStancie. Podla ust.
§ 324 ods. 1 a ods. 3 CSP pred zagatim konania, pofas konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut’' zabezpe€ovacim opatrenim. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP,
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,



Ze exekucia bude ohrozena. Podla ust. § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, &i je nariadené
pred zacatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skoneni sa upravuju pomery stran, pokial je
to bezodkladne potrebné a/alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto predpokladom
zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat’ rozhodujuce skuto€nosti, odévodfujluce potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozena. Z povahy veci vyplyva, Ze
zjavne neodévodnenému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat tiez skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zakonna poziadavka
hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe (len) osved&enia
ostatnych pravne vyznamnych skuto&nosti vychadza z predpokladu, Zze dévodnost naroku vo veci
samej je navrhovatel spOsobily osvedCit jednoduchSie a hodnovernejSie ako potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud neméze nariadit
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako neddvodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné urcité a
zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva. Alebo inak povedané, hodnoverné osved€enie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom tadiu konania vysSia,
neZ pravdepodobnost jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s
1540, str. 1108). Procesny institut neodkladného opatrenia zarover umoZzriuje operativne upravit pomery
stran za predpokladu, Ze takyto zasah sa javi byt ako nevyhnutny, nakoflko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré poukazuju na naliehavost’ a nutnost’ takéhoto zasahu.

10. Na z&klade vSetkych doterajSich tvrdeni stran a listinnych dékazov nimi predlozenych mozno pre
zjednodusSenie zhrnut' niekolko klfu€ovych momentov: 1/ medzi stranami je pravny vztah z Gverovej
zmluvy, zavazky z ktorého su zabezpelené dohodou o zraZkach zo mzdy, 2/ navrhovatelka netvrdi,
aby pri realizacii hlavného alebo zabezpelovacieho pravneho vztahu s odporkyriou vznikli konkrétne
nezrovnalosti, vyZadujice okamziti Upravu; osobitne neprezentuje ani, aby odporkyfa pristupila k
uspokojeniu svojej pohladavky vykonom prav z dohody o zrazkach zo mzdy neopravnene. Potrebnost
neodkladnej upravy pomerov teda navrhovatelka odvodzuje len zo svojho subjektivneho presved&enia
o tom, Ze z dévodu formalneho nedostatku - udajného neskiumania jej bonity pravnym predchodcom
odporkyne (nie je zrejmé, akého pravneho predchodcu ma na mysli) a nespravneho udaja o RPMN v
zmluve (neuviedla v éom vidi nespravnost), je Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy, 3/ navrhovatelka netvrdi,
aby uhrn fou doposial zaplatenych splatok Uveru zodpovedal aspori vy$ke poskytnutych pefiazi, pri¢om
z tverovej zmluvy v tejto suvislosti mozno vyvodit, Ze aktualne sa Uver nachadza v stave uplynutia ani nie
tretiny dohodnutého €asu jeho splacania (prva splatka bola splatna 20.3.2018 a posledna 96 - ta splatka
je zro€na 20.2.2026), priCom pri predpoklade doterajSieho riadneho splacania Uveru navrhovatelka
zatial odporkyni zd'aleka nezaplatila ani sumu zodpovedajucu poskytnutym peniazom, 4/ navrhovatelka
nepopiera, Ze vyska vykonavanej zrazky z jej mzdy zodpoveda podla dojednania v dohode o zrazkach
zo mzdy vySke Uverovej splatky.

11. Je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze prostrednictvom zrazok zo mzdy odporkyfa uspokojuje
svoju pohladavku voci navrhovatelke v rozsahu zodpovedajucom dohodnutym Uverovym splatkam.
Z tohto dévodu vykon prava z dohody o zrazkach zo mzdy sam o sebe nie je spdsobily materidlne
zatazit navrhovatelku o ni¢ viac, nez jej povinnost platit dohodnuté Uverové splatky, ktoru prevzala v
uverovej zmluve. Je teda evidentné, Zze pohnutkou pre Upravu pomerov u navrhovatelky nie je ani tak
fakt, Ze su jej vykonavané zo mzdy zrazky, kedZe i tak by tu istu Cast’ svojej mzdy musela mesacne
zaplatit na uverové splatky, ale predpoklad, Zze zraZzkami zo mzdy bude uspokojovana aj ta Cast jej
Uverového zavazku, ktora zodpoveda urokom a poplatkom, a to i napriek jej predstave o bezuro€nosti



a bezpoplatkovosti Uveru. Z toho potom vyplyva, Ze potrebnost okamzitej Upravy pomerov musi v
myslienkovej konstrukcii navrhovatefky priamo nadvazovat na skuto€nost splatenia uveru v rozsahu
poskytnutého Uveru. AZ nasledne totiZ, za predpokladu, ak sa ukaze byt spravny jej nazor o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, mbze sa odporkyna dalSim vykonom prava z dohody o zrazkach zo mzdy
bezdbévodne obohacovat. Dovtedy navrhovatelka, hoc inou formou - cestou zraZzok zo mzdy, plati
nateraz dih v rozsahu, ktory sama nemoZze rozporovat. Preto sa odvolaci sud stotoZriuje s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze nateraz nie je opodstatnené neodkladne upravit pomery. Navrhovatelka
netvrdi, aby zréZkami zo mzdy uz bola uspokojovana uverova pohladavka nad rozsah poskytnutych
penazi, alebo aby k tomu malo dbjst v asovom horizonte oddvodfiujucom vébec len uvazovat o
naliehavosti pozadovanej ochrany. Potrebnost Upravy pomerov si ale nemozno zamiefiat' s potrebnostou
neodkladnej Upravy pomerov. K potrebnosti okamzitého zasahu sudom do pravneho pomeru stran
musi vzdy pristupit dalSia navrhovatefom tvrdena a osvedCena skutonost odbvodrujuca zaver, Ze
neodkladna uprava neznesie odklad preto, Ze bez nej navrhovatel utrpi na pravach. V zavere o
naliehavosti okamzitej upravy preto musi byt premietnuty ako Casovy (bezprostrednost) tak i vecny
vztah (efektivnost a proporcionalita) medzi naruSenim usporiadania pomerov stran a ich neodkladnou
upravou. Akiste totiz naliehavost rieSenia bez dalSieho nevyplyva len z predpokladu, Ze v istom momente
trvania Uverového vztahu stran uz zaplatené splatky uveru prevysia poskytnutl sumu Gveru a rovnako
ani z aktualneho spésobu uspokojovania Uverovej pohfadavky, pokial navrhovatelka vysku zrédzok v
rozsahu dohodnutych Gverovych splatok nijak nerozporuje. Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze skutoCne
mozno za potencialnu ujmu povazovat pripadné uspokojovanie urokov a poplatkov z uveru, ktorého
uroCenie a uplathovanie s nim suvisiacich poplatkov je medzi stranami sporné. Aj v spotrebitel'skych
vztahoch v8ak plati zakladna zasada zavazkového prava, v zmysle ktorej sa maju dohody plnit. Pokial
preto navrhovatelka spochybriuje rozsah prevzatych zmluvnych povinnosti, odvolaci sud povazuje
za rozumné a spravodlivé, aby autoritativhe usporiadanie sporného pravneho vztahu s odporkyriou
iniciovala prave ona. Ostava len dodat, Ze navrhovatelke ako spotrebitelovi platna pravna uprava
poskytuje cely rad pravnych inStrumentov, ktorymi je mozné takéto usporiadanie dosiahnut. Odvolaci
sud na zaver zdbéraziuje, Ze poziadavku preferencie vykladu veduceho k platnosti zmluvy pred vykladom
zakladajucim jej neplatnost nemozno podla jeho nazoru prehliadat ani pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni a ani len preto, Ze jeho navrhovatelom je spotrebitel. Ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia totizZ nemozno poskytnut ochranu pochybnému pravu a ani v pripade spotrebitela nemozno
bez dalSieho neodkladne upravit pomery subjektov pravneho vztahu len na podklade pausalnej a
formalistickej argumentacie celkom zrejme sledujlicej len zamer vyhnut sa plneniu inak z hfadiska prava
a dobrych mravov dostato€ne pravdepodobnych zavazkov. Z tychto dévodov, odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej indtancie.

12. Nakolko potvrdzujiuce uznesenie ma povahu koneéného rozhodnutia, v sulade ust. § 262 ods. 1
CSP odvolaci sud rozhodol tiez o trovach celého konania.

13. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

14. V odvolacom konani bola uspesna odporkyna, preto jej odvolaci sud priznal plnt nahradu trov
odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



