Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118357652

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2024:6118357652.6
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: JADEM s. r. 0., Borc€ice 86/86, 018 53 Borcice,
ICO: 45 721 661, zast.: IURIDICA LEGAL s.r.o. Jilemnického 30/30, 036 01 Martin, ICO: 47 256 532,
proti zalovanej: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou - Jan Buroci , s. r. 0., Za Sestnastkou 17, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 50 663 160, o
zaplatenie 7200,00 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Priznava zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Vracia zalobcovi ¢ast sudneho poplatku z navrhu vo vyske 209,50 eur prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, a to do 30 dni od dorucenia rovnopisu pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na upominaci sud v Banskej Bystrici domahal v skratenom konani
vydanim platobného rozkazu od Zalovaného v 1. rade — E. C. a Zalovanej v 2. rade — A. B. C. vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 7.200,- eur s prisl. a nahrady trov konania titulom neopravneného
uzivania nehnutelnosti - rodinného domu zapisaného na LV & XXXX v kat. uzemi D..

2. Zalovana v 2. rade podala proti platobnému rozkazu v zékonnej lehote odévodneny odpor a
v dalSom pisomnom vyjadreni navrhovala, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania v spore vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/91/2015.
Vodi Zalovanému v 1. rade F. E. C. platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, nakolko odpor bol
podany oneskorene, o ¢om bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
11Up/845/2018.

3. Po postupeni veci tunajSiemu sudu na dalSie konanie podfa § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3
zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani sud na navrh A. B. C. uznesenim zo dna 28. 10. 2020
konanie prerusil a to do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania v spore vedenom na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16C/91/2015. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
1. 12. 2020.

4. Potom, €o sud z registra tunajSieho sudu zistil, Ze odpadol dévod na preruSenie konania, nakolko
doSlo k pravoplatnému ukon€eniu konania vedeného pod sp. zn. 16C/91/2015, sud vyzval Zalobcu,
¢i trva na podanej Zalobe. K tejto vyzve pristupil z toho dévodu, Ze z rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 11C/42/2021 (pbvodne sp. zn. 16C/91/2015) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2C0/224/2022-895 zistil, Ze predmetnymi rozhodnutiami sud urcil, Ze drazba nehnutelnosti



zapisanej na LV & XXXX v kat. uzemi D. je neplatna, z ¢oho vyplynulo, Ze Zalobca pravoplatnostou
predmetnych rozhodnuti stratil vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti, teda k rodinnému domu
pévodnych Zalovanych v 1. a 2. rade.

5. Na vyzvu sudu Zalobca pisomnym podanim zo diia 27. 2. 2024 zobral zalobu v celom rozsahu spat
a ziadal, aby sud konanie zastavil a vratil Zalobcovi krateny zaplateny sudny poplatok.

6. Zalovana s navrhom na spéat'vzatie Zaloby a zastavenie konania suhlasila a navrhla, aby jej sud priznal
voci Zzalobcovi plnd nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze Zalobca svoju Zalobu odvijal od
vlastnickeho prava, titulom €oho poZadoval od Zalovanej vydanie bezdévodného obohatenia a vzhfadom
na konecné rozhodnutia o neplatnosti drazby by nebolo mozné, aby sud Zalobe vyhovel.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia na navrh Zalobcu so suhlasom Zalovanej
konanie zastavil.

11. Podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym

pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych

zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

12. Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Nakolko k spétvzatiu navrhu doSlo pred prvym pojednavanim, sud o vrateni sudneho poplatku
rozhodol podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia.

14. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vychadzajuc zo
zasady procesného zavinenia, pricom toto zavinenie sa hodnoti len z procesného hladiska a priznal
Zalovanej ich plnu nahradu vodi zalobcovi. Rozhodol tak potom, o vzal za preukazané, Ze k spatvzatiu
Zaloby doSlo bez pri¢inenia zalovanej, je teda zrejmé, Ze k zastaveniu konania nedoSlo zavinenim
Zalovanej strany. Na druhej strane sud u Zalobcu nezistil také okolnosti a Zalobca v doterajSom konani
neprodukoval Ziadne relevantné dékazy preukazujuce, aby uriho mali byt naplnené dévody pre aplikaciu
§ 257 C.s.p. Preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku enunciatu tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
moze podat navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



