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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Q. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, Q.,
o zaplatenie sumy 1.507,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 32C 65/2019-66 zo dra 27.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o splatnosti pohladavky a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto cit.:

I. Zalovanaje p o vin n 4 zaplatit Zalobcovi sumu 1 569,94 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 1 507,50 eura od 15.02.2019 do zaplatenia a to v pravidelnych splatkach po 30
eur mesacne vzdy do 20. dia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkom straty
vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & n & r o k na nahradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Provindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal od Zalovanej zaplatenia istiny
1 507,50 eura, uroku 60,24 eura, urokov z omeskania 0,77 eura, uroku vo vySke 11,50 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 1 507,50 eura od 15.02.2019 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 1 507,50 eura od 15.02.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov 60,21 eura od 15.02.2019 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov za poistenie
vo vySke 1,46 eura ako aj nahrady trov konania.

Rozhodnutie pravne odbévodnil podfa § 1 ods. 2a 8, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika.

V oddévodneni uviedol, Ze zalobca so zalovanou uzatvorili diia 03.09.2015 zmluvu o spotrebitelskom
Gvere &. 241731, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 2 000 eur. Zalovana
doposial z uvedenej Uverovej zmluvy uhradila Zzalobcovi sumu 1 160,14 eura, ktora bola zapoditana v
sume 639,90 eura na urok, v sume 492,50 eura na istinu a v sume 27,74 eura na poistné.

Zalobca listom zo diia 12.12.2018 vyzval Zalovani na uhradu diznych splatok vo vyske 61,03 eura
a zaroven ju upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. KedZze Zalovana napriek vyzve



neuhradzala splatky Zalobca listom zo dfia 14.02.2019 pristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru a
vyzval Zalovanu na uhradu celého dihu 1 630,32 eura.

Bolo preukazané, Ze Zalovana na istinu dlhuje 1.507,50 eur a preto ju zaviazal uhradit’ dlZnd sumu s
prislusenstvom v splatkach po 30 eur mesacne, a to vzhladom na jej zIu finanénu a socialnu situaciu.
Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, a to pokial ide o Uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych
urokov a zmluvny urok za obdobie po zosplatneni Gveru. Veritel nema pravo pozadovat prislusenstvo
z prisluSenstva pohfadavky a na zaplatenie zmluvnych urokov ma pravo len do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti s tym, Ze nasledne mu vznika iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z uveru, ako i irokov z
omeskania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Odévodnenie podoprel
odkazom na ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého konania (dalej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku v €asti uréenia splatnosti pohfadavky a v zamietavom vyroku podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Vyslovil nesuhlas
s argumentaciou sudu prvej indtancie, ktorou odévodriuje nepriznanie Uroku po pred€asnom zosplatneni
a uviedol, Ze néarok veritela na zmluvny urok nie je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na
vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Poukézal na ustanovenie § 502 ods. 1 a
§ 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika a ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika s tym, Ze obsahom
zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZiovat
s urokmi z omeskanie. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je
skuto€nostou, ktord zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika. Samotny vznik naroku na urok
z Gveru neovplyviiuje. Dalej namietal, Ze pri Grokoch z poskytnutého Uveru je mozné pri omeskani
poZadovat z tychto zmeSkanych urokov aj uroky z ome&kania. Zmluvné uroky sa po zosplatneni dalej
nenavysuju, nejde teda o rozpor so zasadou anotocizmu a preto ma Zalobca narok na urok z omeskania
aj zo zmluvnych urokov vycislenych do zosplatnenia Uveru. Na podporu svojich argumentov poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/542/2016-59 zo dfia 13.06.2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/62/2007 zo diia 27.03.2008, rozsudok Krajského sudu v Banske;j
bystrici €.k. 43C0/19/2017-103 zo dna 29.11.2017.

Postup sudu, ktorym povolil Zalovanej splacat pohfadavku po 30 eur mesacne povazoval za nezakonny
a nespravodlivy. Sud sa pri alternacii zakonnej pari¢nej lehoty obmedzil vyluéne na ni€im nepodloZzené
tvrdenia Zalovanej o finan&nej situacii bez akychkolvek dékazov. Sud dalej priznanim moznosti splacat
dih v takmer totoZnej splatke ako podla uverovej zmluvy poprel u€el pred€asného zosplatnenia dlhu ako
aj sudneho konania a oslobodil Zalovanu od povinnosti uhradzat dohodnuty zmluvny urok.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe
v plnom rozsahu a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

6. Vo vztahu k Zalobcom uplathenému naroku na zmluvny Urok z uveru po zosplatneni Gveru (po
14.02.2019) do zaplatenia odvolaci sud uvadza, Ze predmetna Uverova zmluva uzatvorend medzi
Zalobcom a zalovanym dna 03.09.2015 je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, v ktorej
Zalobca vystupuje v postaveni dodavatela v ramci predmetu svojej obchodnej podnikatel'skej Einnosti
a zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na
predmetnu zmluvu je nutné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.
Odvolaci sud nepopiera, Ze uver je absolutnym obchodom; predmetna vec sa vSak tyka zavazkovo -
pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou
obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom,
ktory prijima uver na spotrebu. Ide teda o typicky obd&ianskopravny vztah a niet dévodu nechranit
dobromyselnost spotrebitela vychadzajucu z dévery v objektivne ob&ianske pravo.



Odvolaci sud vo vztahu k otazke platenia zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru poukazuje na zavery
vyslovené Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti ¢.k. 6Co/87/2017 zo dnia 26.04.2018, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje a v predmetnej veci nevidi dévod na odklon od tychto zaverov. Krajsky sud
v PreSove vo vy$8ie uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze otadzka platenia urokov dojednanych ako
cena a odplata za uverovu sluzbu v spotrebitelskom vztahu v obdobi po splatnosti Uverovej istiny, je
zasadnou pravnou otazkou. Treba tiez skonStatovat, Ze aplikaéna prax sa v tejto otdzke rozchadza.
Zalobca sa dovolava narokov na odplatné droky ako odmeny za uzivanie istiny a Grokov z omeskania
z urokov, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda trvanie
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel' aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a
v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, doSlo k zmene zavazku predéasnym
zosplatnenim Uveru zo strany veritela pre neplatenie Zalovane;.

Zmena zavazku prinada aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje reZim omes8kania v spojeni s vyuzitim
prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku
spotrebitela doslo konanim veritefla, a teda, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku
urCil aj rezim daldieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom (§ 565
0Z). Od tohto momentu veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit celt pozi¢ana sumu
naraz.

Svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava
na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v rezime vyhody splatok.

Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku diiu zosplatnenia a pocnuc prvym dfiom omeskania spotrebitela
ide o protipravny stav zaloZzeny sank&nym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim uveru.

Zalobcovi preto patria naroky z poru$enia prava, podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Len pre uplnost odvolaci sud konstatuje nasledovné, Ze

uroky z urokov (anatocizmus) su pre odvolaci sud neprijatelné,

a uroky popri urokoch z omeSkania porusuju zakonny limit, a preto su v rozpore s § 517 ods. 2 OZ.

V prejednavanej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 14.02.2019 (€.l. 30), teda
tymto diiom sa stal splatny cely Uver. Zo strany Zalobcu jednostrannym ukonom doSlo k uréeniu lehoty
predCasnej konec€nej splatnosti Uveru. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pokial si Zalobca uplatfiuje
narok na zmluvné uroky po tomto datume, jeho narok nie je, vzhladom na vy33ie uvedené dévody,
opodstatneny. Po zosplatneni uZ nastupuje len rezim platenia irokov z omeskania ako sank&ény nasledok
a inych narokov z porusenia prava. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnutiach Krajského sudu v
Tren&ine zo dia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013 zo
dna 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 07.05.2014, Krajského sudu v
Tren&ine zo dfia 22. 02. 2017 sp. zn. 5Co0/407/2016.

Odvolaci sud poukazuje tieZz na stanovisko ¢. 1/2019 obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 01.03.2017, v zmysle ktorého: ,V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny
urok odo dna uginkov zosplatnenia uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia predasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z
Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeSkania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.”

Zo Ziadneho ustanovenia vieobecne zavaznych predpisov nevyplyva pravidlo, podla ktorého ma diznik
v spotrebitelskom vztahu povinnost platit’ cenu sluzby v podobe urokov aj za obdobie po splatnosti
pohfadavky.

6. Pokial ide o uroky z omeskania zo zmluvnych urokov odvolaci sud uvadza, Ze uroky z omeskania su
majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej pohladavky. Zakonna definicia prislusenstva
pohladavky obsiahnuta v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy,
vratane zmluvy o uUvere, priom zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani Obchodného
zakonnika nemozno vyvodit pravo veritefa na prislusenstvo z prislusenstva.

Odvolaci sid v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$$im sidom Ceskej republiky
v rozsudku so sp. zn. 350do/101/2002 zo dna 24.03.2004, ktory pre blizkost’ vtedaj$ej pravnej upravy
nie je dévod nezohfadnit. Podla tohto rozsudku pefiazny zavazkovy pravny vztah méze byt bud
vztahom hlavnym alebo vedlajsim. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefazny zavazkovy



pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu urcitej Ciastky pefiazi. VedlajSim
pefaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy,
ak medzi u€astnikmi existuje peniazny zavazkovy pravny vztah hlavny. Splnenim hlavného zavazku
(alebo inym zo spbésobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava iba povinnost
uhradit’ uz dospelé uroky. Tym, Zze v€as nezaplati Uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo poZadovat od dIZnika
prisludenstvo z prisluSenstva (tu troky z omeSkania zo zmluvnych urokov) potom veritel nema preto, Ze
ani Obciansky ani Obchodny zdkonnik mu tito moznost’ nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny
ani Obciansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omesSkania s plnenim prisluSenstva
pohfadavky. Narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohladavky nemdze plynut ani z dikcie § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika
viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSsenstvom pohladavky, ale novovzniknutou
samostatnou pohladavkou. Branie urokov z urokov bolo zapovedané uz podfa tradicii rimskeho prava.
Citované rozhodnutie je v sulade so zavermi uvedenymi aj rozsudku Najvy$sieho stidu CR so sp. zn.
290d0/689/2006, pritom ide o zavery, z ktorych rozhodovacia prax sidov CR konstantne vychadza
(napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR so sp. zn. 29Cdo/601/2008 zo diia 08.06.2011, rozsudok
velkého senatu obgianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu CR so sp. zn.
31Cdo/2036/2009 zo dna 17.08.2011). Tvrdenie, Ze by vyklad smerujici k zakazu anatocizmu podla
platného prava bol netstavny vyvratil Ustavny sud CR v uzneseni so sp. zn. 1.US 1893/08 zo dha
13.11.2008.

V kontexte uvedeného, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie ustalil, Ze uroky z omeskania nie
je mozné priznat aj z urokov, pretoze by tak sud priznal prislusenstvo (Uroky z omeskania) z prislusenstva
(urokov), €o je, ako odvolaci sud uviedol uz vysSie, v rozpore s § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a
v pravnej tedrii sa takyto postup oznaduje ako tzv. anatocizmus. Uplatnenie si prisluSenstva pohladavky
(urokov z omeSkania) z prislusenstva pohfadavky, ktorymi riadne uroky su, zakon nepredpoklada.

7. Co sa tyka vyroku o trovach konania, kedZe ide o suvisiaci vyrok, odvolaci sid preskumal
rozsudok v tejto €asti hoci ho odvolatel vyslovne odvolanim nenapadol. Napriek tomu, Ze Zalobe nebolo
vyhovené v celom rozsahu sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Podla ¢l. 16 ods. 3 CSP medzi zakladné principy civilného sporového konania patri i
princip zékazu reformatio in peius, podfa ktorého v konani o opravnom prostriedku a v dalsom konani
neméze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila. Vzhfadom na
uvedeny princip, nemohol odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenit, ani zrusit' v neprospech Zalobcu
- odvolatela, teda jedinym moznym rozhodnutim zostalo potvrdenie uznesenia.

Z vySsie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

8. Vo vztahu k vyroku o povoleni splacat’ dlznu sumu v splatkach odvolaci sud uvadza, Ze z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i a akym spésobom mal sud prvej inStancie za preukazané
tvrdenia Zalovanej o jej majetkovych, socialnych pomeroch. Hfadiskami pre ivahu sudu, & ma Zalovanej,
ktorej platobnu povinnost urcil, umoznit splatenie diznej sumy v dlh§om €asovom horizonte ako to
ustanovuje § 232 ods. 3 CSP, resp. priznat vyhodu splatok, je najma vyska priznaného plnenia, platobna
schopnost’ Zalovanej aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, dopad oddialenia povinnosti
splnenia dlhu Zalovanej na pomery Zalobcu. Z oddévodnenia rozhodnutia nemozno zistit, ¢i a do akej
miery sud prvej inStancie uvedené hladiska skumal. KedZe prvoinstanény sud v tomto smere nielenze
riadne nezistil skutkové okolnosti, ale svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil v zmysle § § 220 ods. 2
CSP, je jeho rozhodnutie v tejto Easti nepreskiumatelné a v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho
procesu (&l. 46 Ustavy SR, &l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav). Tym odfal stranam sporu
pravo konat pred studom.

Za daného stavu odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu postupom podfa § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V dalsom konani bude ulohou prvoindtanéného sudu opatovne a nalezite posudit Ziadost Zalovanej
o poskytnutie moznosti spinit dlh v splatkach. Pri rozhodovani sa sud prvej inStancie vysporiada aj s
odvolacimi namietkami Zalobcu.



10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola UspeSna zalovana, tejto vSak Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, €o je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 2:1 vo vztahu k urokom
po splatnosti a vo zvySku v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,



b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



