Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/14/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619200952

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8619200952.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. Milo$a Koleka v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: F. Horvathova, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C. XX, XXX
XX E. C., o zaplatenie 164 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4Csp
52/2019-37 zo dna 03.12.2019, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvoinstanény sud®) Zalobny navrh zamietol.
Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 5, 6, 10 § 53¢, § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ¢l. 6 ods.
1, €l. 3 ods. 3, smernice Rady 93/13/EHS. Na predmetnu vec dalej aplikoval ust. § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zakonnika.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia 164,-
eur, odplatu vo vy8ke 56 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 33 eur, poplatky za upomienky vo vyske 210
eur (7 x 30), zmluvny urok vo vySke 52 % ro¢ne zo sumy 200 eur od 29.05.2015 do 08.07.2015, zo
sumy 164 eur od 09.07.2015 do zaplatenia, zakonny urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
220 eur od 30.05.2016 do zaplatenia, a to v8etko titulom spotrebitelskej zmluvy o uvere €. 804002574
zo dfia 29.05.2015.

Prvoinstanény sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere sa Zalobca ako veritef
zaviazal poskytnut Zzalovanej ako diZznic¢ke bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 200,- eur, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit spolu s odplatou za poskytnutie uveru vo vySke 160 eur, t. j. celkovo 360 eur
do 29.05.2016, pricom RPMN bola dohodnuta vo vyske 28 % a urok vo vy8ke 52 % z poskytnutého
averu. Dalej sa zmluvné strany sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu &iastku Gveru v lehote
dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu
vo vyske 33,00 eur a za kazdu zaslanu upomienku Ciastku 30,00 eur do 5 dni od doru€enia pisomnej
vyzvy na uhradu.

Vzhladom na namietku preml€ania vznesenu zalovanou preskumal vec podfa ust. § 100 ods. 1 a § 101
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je preml&any. Bolo preukazané a nesporné,
Ze povinnost Zalovanej na plneni bola dojednana do 29.05.2016. Zalobca dorugil sudu 30.05.2019 a
teda po uplynuti trojro€nej premi¢acej lehote. Z tohto dévodu Zalobu zamietol

O trovéach konania rozhodol podla ust. § 257 CSP.

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasil so zaverom sidu o premli&ani jeho naroku,
pretoZe Zaloba bola podana v stanovenej lehote, eSte pred uplynutim trojrocnej premi€acej lehoty, a



to dria 29.05.2019, o Com zaslal aj potvrdenie. Okrem toho uviedol, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
Zalovana uhradi celkovu &iastku 360 eur, ak nie je inak dohodnuté do 29.05.2016. Zalovana nevyuZila
svoje pravo odstupit od zmluvy do 14 dni od jej uzatvorenia, a preto plati, Ze suhlasila s jej obsahom
ako aj vietkymi podmienkami poskytnutia uveru.

4. Zalovana a sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis §470 ods. 1 a2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit
a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi ndmietkami odvolaci sud zistil, Ze prvoindtanény sud vo svojom rozhodnuti konStatoval
preml&anie uplatneného narok Zalobcu. Odvolaci sud zistil, Ze prvoinstan&ny sud vec nespravne pravne
posudil a zavery sudu o premi&ani naroku Zalobcu v zmysle ust. § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho
zakonnika su nespravne.

Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov uastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Nespravne pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy,
ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked
sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

7. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 § 110). Podla § 101 citovaného zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je 3-ro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.
Zaciatok plynutia vdeobecnej premli¢acej doby (§ 101 Obclianskeho zakonnika) a zadiatok omeskania
diznika (§ 517 Obclianskeho zakonnika) sa odvija od okamihu splatnosti prava na plnenie. Ak doba
splnenia dihu nebola dohodnuta, ani inak ustanovend, zacina premliacia doba plynut nasledujucim
driom po vzniku dlhu.

Podla ust. § 117 CSP, lehota je sidom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.
Podla ust. § 121 ods. 3 CSP, lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kongia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

Podla ust. § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak osobitny
predpis na uc€ely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada
osobe povinnost podat alebo dorudit organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, ziadost,
staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviuje,
povazuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doru€enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla
osobitnych predpisov poZadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut prijatie
elektronického podania alebo moznost, €i povinnost orgdnu verejnej moci nekonat alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do
elektronickej schranky organu verejnej moci; na u¢ely preukézania momentu odoslania sa pouZziju udaje
z potvrdenia podfa § 5 ods. 8.



8. Odvolaci sud povazoval namietku nespravne pravneho posudenia za dévodnu. Prvoindtanény sud
pri posudzovani preml€ania naroku Zalobcu vychadzal zo zistenia, Ze medzi sporovymi stranami bola
dna 29.05.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyske 200 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' aj s odplatou vo vy8ke 160 eur a s urokom
vo vy8ke 52 %, teda celkovo 360 eur. Termin kone&nej splatnosti Uveru bol dojednany na 29.05.2016.
Prvoindtanény sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze bola doru€ena sudu dria 30.05.2019, t. j. po uplynuti
premliCacej lehoty, ktora zacal plynat dnha 29.05.2016 a uplynula diia 29.05.2019. Prvoinstanény sud
vychadzal z datumu a €asu dorucenia zaloby a nie datumu a &asu podania Zaloby. Takyto postup
je preto v rozpore s ust. § 121 ods. 5 CSP. Z obsahu spisu (€. |. 14 spisu), ako aj z dbkazov
predloZenych Zalobcom zretefné vyplyva, Ze Zaloba bola podana elektronicky dria 29.05.2019. Odvolaci
sud nespochybiuje zistenie prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zaloba bola sidu doru¢ena 30.05.2018,
avSak pre posudenie zachovania lehoty na podanie Zaloby je smerodajny datum podania Zaloby podla §
25 ods. 1 zak. €. 305/2013 Z.z. do elektronickej schranky sudu, a nie datum skuto€ného doru€enia Zaloby
sudu. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci.
Lehoty su pravne relevantné Easové useky, pri ktorych je ur€eny, resp. ur€itefny prvy a posledny den
ich trvania. Zaciatok a koniec lehoty (oznaceny tiez ako ,termin®) je ur€eny pevne. Lehoty ustanovené
v § 101 - § 110 OZ su lehoty hmotnopravne, to znamena, Ze k tomu, aby opravneny subjekt zabranil
pravnym ucinkom preml€ania, musi svoje subjektivne pravo uplatnit najneskdr do uplynutia prisludne;j
premliacej doby na sude a to aj v sulade s ust. § 117 az 121 CSP. Je nesporné, Ze v predmetnej veci
zad&ala preml&acia lehota plynGt 29.05.2016 a uplynula 29. 05. 2019. Zaloba bola podana dia 29.05.2019

9. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana na sude v zakonnej premiacej dobe, pretoZe
bola podana najneskér do uplynutia prislusnej premi¢acej doby a preto zaver sudu prvej indtancie o
preml€ani naroku je nespravny.

Prvoindtanény sud nespravne pravne posudil splnenie podmienky konania, ktorou bola v&asnost
podania Zaloby a svojim rozhodnutim odfial Zalobcovi moznost konat pred sidom, a preto odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie postupom podla ust. §
389 ods. 1 pism. c) CSP

Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie taktiez z dévodov, Ze doposial sa sud prvej indtancie
vecnym prejednanim veci nezaoberal, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' z
dévodu, aby bola zachovana dvojinstanénost’ konania.

10. Ulohou prvoinstanéného sudu bude vec riadne prejednat.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



