Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/21/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717208723

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6717208723.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyrfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci
zalobkyne: J. P., I.. C., V.. XX.XX.XXXX, P. Q. XX, XXX XX T. K., proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o neplatnost zmllv, ochranu prav
spotrebitela, vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celomrozsahu zamieta.

I.Sad priznava Zzalovanému pravo na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou zo dia 15.06.2017 Ziadala voci Zzalovanému vyslovit, Ze Gvery poskytnuté na
zaklade Zmluvy o spotrebitelskych tveroch &islo XXXXXXXXX z 09.09.2013 a Zmluvy o spotrebitelskom
uvere €islo XXXXXXXXX zo dfa 27.05.2014 su bezuro€né a bez poplatkov a Zalovany je povinny vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 502,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Okresny sud Zvolen rozsudkom 12C/21/2017-100 zo dia 13.02.2018 rozhodol, Ze Uvery poskytnuté
na zéklade Spotrebitelského uveru Cislo XXXXXXXXX z 09.09.2013 a Zmluvy o spotrebitelskom uvere
islo XXXXXXXXX z 27.05.2014 su bezurocné a bez poplatkov a Zalovany je povinny vydat' Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie 502,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud Zalobkyni pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal.

3. Zalovany podanim zo diia 22.03.2018 podal odvolanie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 13C0/237/2018-153 zo dfia 19.12.2019, pravoplatné
04.02.2020 rozsudok Okresného sudu Zvolen, &.k. 12C/21/2017-100 z 13.02.2018 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

5. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Sud oboznamil zmluvy o spotrebitelskom uvere €.1. 19, dohody o plneni v splatkach z €.1. 12, dohody
o zrazkach zo mzdy z &.I. 13, splatkového kalendara z &.I. 14, ozndmenia o splateni uveru &.1. pv 14,
potvrdenia o zrealizovani transakcie €.I. 15, pv 15, vypisu vkladového uctu z &.I. pv 16, potvrdenia o
prevzati finanénych prostriedkov z €.I. 17, druhej zmluvy o spotrebitefskom Uvere z €.1. 18, splatkového
kalendara z €.I. 19, PRMN 389,08 % z €.I. 20, dohody o plneni v splatkach z &.I. pv 20, rozhodcovske;j
zmluvy z €.1. 21, dohody o zraZzkach zo mzdy z €.l. pv 21, transakcie z €.l. 22, ozndmenia o splateni GUveru
z €.l. 22, doplnenie k Zalobe zo diha 19.07.2017 z €.1. 27, pokus 0 mimosudnu dohodu zo diia 05.06.2017
z &.1. 29 - 30, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 21.06.2017 z &.I. 31, zostatok z nesplatene;j istiny platby z



¢.l. 33 - 34, informacie k uveru z €.1. 35 - 36, odpoved na Ziadost MS SR z &.I. 37 - 41, doplnenie Zaloby
z €.l. 42, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dria 03.08.2017 z .. 43 - 46, Zalobcu zo dria 28.08.2017 z
¢€.l. 49 - 53, vyjadrenie Zalovaného k namietke premi¢ania z &.I. 55, Zalovaného z 18.09.2017 z €.1. 56 -
57, Zzalobkyne zo dfia 27.09.2017 z €.l. 61, vyjadrenie Zalobkyne z pojednavania 13.02.2018, vyjadrenie
Zalobkyne z pojednavania z 22.05.2020.

7. Podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. V konani doSlo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku tym, Ze
Sud prvého stupria Rozsudok nedostatoéne odbévodnil (najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu zalobcu), &im odhal Zzalovanému moznost konat
pred Sudom prvého stupifa, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odévodneni rozhodnutia sud musi stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoCnosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Zaroven mal sud dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia
bolo presved&ivé. Odévodnenie predmetného rozhodnutia vSak tieto zakonom stanovené podmienky
nespina. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. |. B. c/a Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &.
18390/91) a Ustavného sudu SR (nalez z 12. méaja 2004, sp. zn. | US 226/03) treba za porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava uc¢astnika na
dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi
namietkami uc¢astnika. PoruSenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP: ,Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem®“. V zmysle uvedeného ustanovenia
Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu
alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru Zzalovaného Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov.

Podfa ustanovenia § 137 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny

zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Zalobca so zalovanym uzatvorili dfia 9.9.2013 zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX, ktorou veritel

poskytol diznikovi sumu vo vyske 600 EUR, ktoru sa diznik zaviazal vratit o prisluSny poplatok vo vyske
396 EUR, teda celkovo vratit 996 Eur. Zalobca so Zzalovanym uzatvorili dfia 27.5.2014 zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol diZznikovi sumu vo vySke 350 EUR, ktoru sa diZnik zaviazal vratit
o prislusny poplatok vo vyske 106 EUR, teda celkovo vratit 456 Eur. Pricom Zalovany poukazuje na
skutocnost, Ze Zalobca uhradil svoj zavazok dna v celkovej vy8ke zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
v sume 996 Eur a zo zmluvy o uvere & XXXXXXXXX sumu vo vySke 456 Eur a teda v pripade
uréenia zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov nezakladal by takyto rozsudok, Ziadne nové prava alebo
povinnosti, nebol by ani vykonatelnym ani aplikovatelny. Okrem toho Zalobcov narok je v celom rozsahu
premli¢any v 2- ro€nej subjektivnej premliCacej lehote. V pripade ak by sud uréil zmluvy za bezuro¢né
a bez poplatkov nevyrieSilo by to aj tak s kone€nou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi
stranami. PretoZe definitivne vyrieSit danu otazku, €i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci
zavazok, mozno len v konani o navrhu na plnenie. Rozhodnutie o ur€enie zmluvy za bezlro¢né a
bez poplatkov v tomto konani, by nevytvorilo podla pevny pravny zaklad pre vztah stran a bolo by
iba predpokladom dal3ej Zzaloby na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia, respektive v pripade
platnosti zmluvy na plnenie zo zmluvy, jednou zo sporovych stran. Zalobca podal Zalobu na plnenie a



nedévodne podava zaroven aj ur€ujucu zalobu, pricom v samotnom oddvodneni sud sa vysporiada s
uréujucim narokom a v kone¢nom dosledku az rozsudok na plnenie vyriesi s kone¢nou platnostou sporné
prava a povinnosti medzi u€astnikmi konania, pricom taky rozsudok je aplikovatelny a vykonatelnym
titulom. Takéto konanie zalobcu sa javi uCelové, pricom ak sud Zalobcovi priznal narok samotné
rozhodnutie sudu o uréeni zmluvy za bezuro&né a bez poplatkov vzhfadom na tom Ze zmluva je uhradena
a zavazok Zalobcu zanikol splnenim, nezakladalo by takéto rozhodnutie medzi G€astnikmi konania
Ziadne prava ani povinnosti, resp. Ziadny stav by sa nezmenil, ni¢ by takéto rozhodnutie nespésobilo.
Obdobne bola posudzovana otazka bezuro&nosti a bezpoplatnosti zmluvy Okresnym sudom Bratislava
I, ktory zamietol navrh na zacatie konania v konani vedenom pod sp. zn. 52C/135/2014 rozhodnutim
zo dna 25.05.2016, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov. Vo
svojom oddvodneni uviedol nasledovné ,Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej prisludnosti
uréovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mbze dosiahnut odstranenie spornosti prava a &i snad len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj
R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah uastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Zze je mozna (pripadne) i
ina zaloba (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR publikované v €asopise zo sudnej praxe pod &.
40/1996).“ K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku zo diia 14.06.2017, sp.
zn. 17Co0/325/2016-75, kde v bode 9. odévodnenia uviedol nasledovné: ,Samotné konstatovanie &i je
uver poskytnuty Zalobcovi bezuro€ny a bez poplatkov nema pre Zalobcu ziaden prakticky vyznam a
preto nebol na pozadovanom uréeni dany naliehavy pravny zaujem a krajsky sud z uvedeného dévodu
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh zamietol. Prava, ktoré spotrebitefovi poskytuje pravna
Uprava § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.
maju praktické uplatnenie v Zalobach o plnenie, ktorymi sa mdzu spotrebitelia domahat’ vydania plnenia
zaplateného nad istinu bezuroného a bezpoplatkového Uveru alebo ako obrana v Zalobach, ktorymi
sa zaplatenia nad istinu bezuro¢ného a bezpoplatkového Uveru domaha veritel - dodavatel. Otazka
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. bola rieSena NajvysSim sudom
SR aj pri uréeni neplatnosti uverovej spotrebitelskej zmluvy. K tejto otdzke Najvy3si sud SR v rozhodnuti
Cdo/251/2015 zo dfia 16. marca 2016 uviedol:* Ur&ovacie Zaloby maju tak podfa pravnej tedrie, ako
aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenia tam, kde je eSte len stav ohrozenia
prava a nie uz jeho porusenia. Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma charakter preventivne;j
ochrany prav (napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat uz pomocou Zaloby na
plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p.), ked musi existovat' stav pravnej neistoty navrhovatela (Zalobcu),
ktory ma prave ur€ovaci navrh (Zaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, vdanom

pripade ur€eni neplatnosti predmetnych zmlav, musi spo€ivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili

vSetky sporné pravne otazky medzi u¢astnikmi konania a vytvorilo by pevny pravny zéklad

pre buduce pravne vztahy. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud sa stotozfiuje so zaverom
odvolacieho sudu, Zze urCenie (vyslovenie) neplatnosti uverovej zmluvy (&i uz celkom alebo

Ciastone) by neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohlo by zabranit veritefovi z tejto zmluvy
domahat sa vratenia poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, t.j. vratenia toho, ¢o
navrhovatel podla zmluvy dostal, resp. €o zafiho pInil niekomu inému (druhej veritelke).

VyrieSit otazku, t.j. spor, &i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zavazok, mozno len v
(uz prebiehajucom) konani o navrhu na plnenie. Takyto zaver je namieste bez ohfadu na tvrdenia
navrhovatela o jeho neistote vo vztahu k otazke &i a komu dlhuje, ktord mozno riesit’ prave v konani
o plnenie. V danom pripade neistota navrhovatefa nemohla plynut ani z jeho obavy o strechu nad
hlavou tak, ako uzavrel prvostupriovy sud, lebo tuto mohlo vyvolat len zriadenie zalozného prava k
predmetnej nehnutelnosti a jeho vykon®. Rovnaka otazka bola posudzovana aj Najvy§Sim sudom SR,
sp. zn. Cdo/251/2015 zo 16.3.2016, ktory konStatoval, Ze ,, ... Teda naliehavost pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni, v danom pripade urCeni neplatnosti predmetnych zmllv, musi spodivat’ v tom,
Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné prave otazky medzi u€astnikmi konania a vytvorilo by pevny
pravny zaklad pre buduce pravne vztahy. Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud sa stotoZfiuje so
zaverom odvolacieho sudu, Ze urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy by neodstranilo stav pravnej neistoty,



t.j. nemohlo by zabranit' veritelovi z tejto zmluvy domahat sa vratenia poskytnutého plnenia titulom
bezdbdvodného obohatenia, t.j. vratenia toho, €o navrhovatel podfa zmluvy dostal.”

Okresny sud Levice rozsudkom, sp. zn. 7C/681/2015 zo diia 24.11.2017 zastava rovnaky nazor, nakolko
podla jeho nazoru ,Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo
ak poZadované urenie ma povahu (len) predbeznej otdzky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je)
pravny vztah alebo pravo. V pripade moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustnu ur€ovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi
(neodstranuje) a vedie k narastu po&tu sudnych sporov. Ur€ovacia Zaloba ma tak podla pravnej teérie,
ako aj zaverov rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia
prava a nie uz jeho porusenie.

9. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podfa § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
¢) CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide tieZ o posudenie
¢i podana zaloba je vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa
fou moéze dosiahnut odstranenie spornosti prava.“ V zmysle § 451 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Sud je toho nazoru, Zze zo zmluvy
o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca plnil
na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov. Sud ma za to, Zze k bezdévodnému obohateniu nedo$lo a akykolvek narok na jeho
vydanie podlieha zakonnej objektivnej a subjektivnej premi€acej lehote. Podla § 100 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
premli€anie sud prihliadne len na namietku osoby, ktora ma bezdévodné obohatenie vydat. Ak sa teda
takato osoba premi¢ania dovola, nemozno premi€ané pravo priznat. Namietka preml€ania predstavuje
spravidla efektivny postup - obranu povinnej osoby proti hrozbe, Ze az po neimerne dlhej dobe si veritel
uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritela k véasnému
vykonaniu svojho prava. lde tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov,
ktoré zodpovedaju Gelu premi&ania. U&elom pravnej Upravy intititu premi&ania v ob&ianskopravnych
vztahoch je, aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo
v stanovenej premi¢acej dobe - teda véas. U&inné vznesenie namietky premléania prava znamena,
Ze sud opravnenej osobe nembze preml¢ané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premi€ania
zanika narok na autoritativnhu vynutitefnost’ uplatneného prava. Tento inétitat poskytuje vychodisko,
ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo
strany veritela a tak sa vznaSa do zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov pradvna neistota, resp.
hrozba, Ze dlznik méze byt vystaveny bez zretela na €as (bez obmedzenia doby) UspesSnej Zalobe
zo strany veritela. V institute premiCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (2e zakony
su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri
bdelym). Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni OZ méze domahat v
subjektivnej (dvojronej) lehote. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca v zmysle ustanoveni
0OZ mbéze domahat v subjektivnej (dvojro€nej) lehote, najneskér viak do uplynutia 3 ro€nej objektivnej
premliCacej lehoty. Ich zadiatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml&acie doby zac&inaju plynut, plyna a
kondia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa
premlé&i, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému este plynie druha premigacia doba. Zalobca svoj navrh



na sude uplatnil az diia 15.6.2017 &o nie je sporné. Sud poukazuje na to, Ze poZzadovany narok Zalobcu
zo zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX sa stal preml€any v subjektivnej preml€acej lehote v celom rozsahu
dfia 14.2.2016. Sud ma za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivha premi€acia lehota zacala
plynut odo diia 21.1.2014, vzhfadom k skuto&nosti Ze od 21.1.2014 (uhradenim istiny vo vySke 600
Eur) mal Zalobca vedomost bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad rdmec
istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky. A zaroven su premi¢ané v subjektivnej preml€acej lehote aj
nasledujuce uhrady. Prehlad preml€anych splatok zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX:

Por. & Datum Suma Spolu

1.17.10.2013 166,00 166,00

2.04.12.2013 332,00 498,00

3.21.01.2014 166,00 664,00 uhradenie istiny

4.14.02.2014 332,00 996,00

Zalovany poukazuje na to, Ze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX sa

stal premi€any v subjektivnej premliacej lehote v celom rozsahu dha 29.7.2016.

13. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

14. Sud ma za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivha preml€acia lehota zacala plynut odo dna
29.7.2014, vzhladom k skutoCnosti Ze od 29.7.2014 (uhradenim istiny vo vyske 350 Eur) mal Zalobca
vedomost’ bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa
hradili uroky a poplatky. Prehlfad premi&anych splatok zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX:

Por. & Datum Suma Spolu

1. 29.07.2014 456,00 456,00

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiéi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Skutoéna vedomost’ Zalobcu o tom, kto na jeho uUkor ziskal majetkovy prospech a v akej
vyske predstavuje vedomost’ o rozhodujucich skutkovych okolnostiach. Podla § 2 zdkona €. 1/1993 Z.
z. Zbierke zakonov SR, o vSetkom €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka, domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna. Vedomost o obsahu prava je ovladand zasadou
neznalost’ prava neospravedlfiuje. Znalost prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a
inak tomu ani nemOze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost
0 bezdévodnom obohateni. Za okamih vzniku skuto&nej o obsahu prava je potrebné povaZovat den
ucinnosti pravneho predpisu. Vedomost o tom Ze zmluva neobsahuje poZzadované udaje je potrebné
na strane zalobcu viazat’ k okamihu podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym
pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. Zakon ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch bol vyhldseny v Zbierke zakonov a dfiom jeho uverejnenia plati
domnienka, Ze sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Ze Zalobca v
Case uzatvorenia zmluvy sa dozvedel, Ze ak v zmluvach chybaju obligatérne néleZitosti poZzadované
zakonom &. 129/2010 Z. z., Gver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobca sa reéalne dozvedel, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu dfiom, v ktorom zaplatil sumu nad rdmec istiny. Rovnaky nazor
tykajuci sa vedomosti o bezdévodnom obohateni spotrebitela zastava aj Najvyssi sud SR rozhodnutim
sp. zn. 1 Cdo 67/2011 ako aj 5 Cdo 121/2009. Pre zadliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby je
rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho
Ukor obohatil vtedy, ked skutocne zisti skutkové okolnosti , na zéklade ktorych mdze podat Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a
0 osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor.
To kedy opravneny, ziskal informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydanie bezdévodného
obohatenia (napr. o tom, ako mézZe pravne kvalifikovat’ jeho narok), nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby vébec relevantné (zaver z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 1 Cdo 67/2011). To kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci
z tychto skutkovych okolnosti mozZno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia
subjektivnej premi¢acej doby vObec relevantné. To znamena, Ze opravneny sa dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti,
z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost’ za bezdévodné obohatene. Rozhodujucim pritom je zakon



€. 129/2010 Z. z., priamo ustanovuje kedy sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Bolo by
neprimeranou ochranou prava spotrebitefa a poruSenie zakladnej zasady CSP ktorou je rovnost stran,
pokial by bol zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby posunuty na defi, kedy sa od svojho
pravneho zastupcu dozvedel, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. K rovhakym nazorom
dospel aj NajvysSi sud SR, sp. zn. 5 Cdo 121/2009 ktory v odévodneni konstatoval, Ze pre zadiatok behu
dvojroCnej subjektivnej premlCacej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkréthom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal.
Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy
rozhodujuce zistenie ,skutkového stavu“ (teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 169/2017. O ur&eni zmluvy za neplatnu resp. o bezuro&nej a bez
poplatkovej iverovej zmluvy vzhladom na nevyvratitefni pravnu domnienku znalosti pravnych predpisov
mal Zalobca podla § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z. z. vedomost' uz pri podpise zmluvy o Uvere, rovhako mal
vedomost uz pri podpise Uverovej zmluvy o tom, kto je veritelom zo zmluvy o tom, komu a kedy jednotlivé
splatky uveru splaca. Zalobca od svojho pravneho zastupcu ziskal iba vedomost o pravnom posudeni
veci, ¢o vSdak nemozno stotoznit' s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucely
zistenia vzniku bezddvodného obohatenia. Na zaklade tejto skutoCnosti za€ala plynut subjektivna lehota
zaplatenim prislusnej splatky Uveru nad ramec zdkonom ustanovenej povinnosti (Okresny sud Bratislava
I, sp. zn. 7C195/2012 zo dfia 30.6.2016) Tym, Ze splatky Gveru uhradza sam diznik jemu uznanej
vySke mozné usudok v okamihu platenia sumy zodpovedajucej istiny urobit na zaklade jednoduchého
matematického vypodtu. Preto sa musi diznik dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej
istiny su€asne s okamihom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati. Vedomost’
diZnika o bezdévodnom obohateni spoCivajuce v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuro€ny
a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v
zasade v okamihu prvej platby diZnika nad ramec poskytnutej istiny (KS Trencin, sp. zn. 5Co0/351/2016
zo dnfa 17.5.2017) V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho siudu SR sp. zn.
1Cdo/67/11 a tiez nazor Krajského sudu v Nitre vysloveného v obdobnej pravnej veci vedenej pod sp.
zn. 6Co0/562/2015. Preml&anie subjektivnej lehoty je mozné oddvodnit presne tak ako to vo svojom
rozhodnuti vedenom pod sp. zn. 17Co/372/2015 uviedol Krajsky sud v Trenc&ine, dfia 27.04.2016. Svoje
rozhodnutie oprel o vedomost diZnika o bezdévodnom obohateni spodivajucom v platbach na uroky a
poplatky uveru, vznika v zasade v okamihu prvej platby diZnika nad ramec poskytnutej istiny. V pripade
ak by Zalobca namietal a poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012, v tom
zmysle, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela. V danom pripade vzniesol Zalovany
hmotnopravnu namietku premi€ania, na ktoru sud musi vziat' zretel. Ak druha strana u&inne vzniesla
namietku preml¢ania, nemozno ani v pripade spotrebitela pripustit odliSnu interpretaciu ustanoveni
zakona o plynuti subjektivnej premi€acej doby, v ktorej sa méze domahat’ vydanie bezdbévodného
obohatenia. Rovnaky nazor zastava aj NajvysSi su SR rozhodnutim, sp. zn. 3 Cdo 169/2017, ktory vo veci
tykajuce sa rozhodnutia NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012 v kontexte principu vigilantibus
iura scripta sunt c/a ochrana prav spotrebitela, poukazal ze predmetné rozhodnutie NS SR, sp. zn.
6MCdo 9/2012 bolo vydané v skutkovo a pravne odliSnej veci, liSiace sa od predmetu sporu zalobkyne
a Zalovaného nielen z hfadiska podstaty u€elu konania, ale aj procesného postavenia spotrebitela. Vo
veci rozhodnutia NS SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012 poukazal NS SR na uvedeny princip v suvislosti s
rieSenim procesnej otazky (opravnenia exekuéného sudu skumat’ pravomoc rozhodcovského sudy vydat
rozhodcovsky rozsudok), ale v tomto konkrétnom pripade nejde o rieSenie pravomoci exekuéného sudu
ale na rieSenie hmotnopravnej otazky (zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby) (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 169/2017).

Na zéklade uvedeného nemozno aplikovat rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 9/2012,
v tom zmysle, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu , ktorym je ochrana spotrebitefa. Dékazom je rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 169/2017 Na z&klade uvedeného je nesporné, Ze sa Zalobca
dozvedel o bezdévodnom obohateni diiom uhradenie sumy nad ramec istiny, podla nevyvratitelnej
pravnej domnienky uvedenej v § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z. z. Zbierke zakonov SR. A teda narok Zalobcu je
premliany v subjektivnej preml€acej dobe v celom rozsahu.

15. Podla § 131 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neopravneny drzitel je povinny vzdy vydat vec
vlastnikovi spolu s jej plodmi a UzZitkami a nahradit’ $kodu, ktora neopravnenou drzbou vznikla. MéZe si
odpoditat naklady potrebné pre udrzbu a prevadzku veci.



16. Podla § 131 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika, neopravneny drzitel si m6zZe od veci oddelit' to, &im ju
na svoje naklady zhodnotil, pokial je to mozné bez zhorSenia podstaty veci.

17. Sud z uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Sud priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 percent.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



