Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 30Exre/86/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119214289

Déatum vydania rozhodnutia: 22.05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Olek§ak

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119214289.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutocnym pravnym stavom
ohladne spolo¢nosti: F. s.r.o. so sidlom G. XXX/XXX, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Nitra v oddiele F., viozke €. XXXXX/N, takto

rozhodol:

I. V obchodnom registri v oddiele: F. vo viozke €islo: XXXXX/N pri spolo¢nosti:

Obchodné meno: F. s.r.o.
Sidlo: G. XXX/XXX, XXX XX Z.
ICO: XX XXX XXX

sa povoluje vykonat tento zapis:
Vymazava sa:
VII. Statutarny organ: konatel

Meno a priezvisko: U. F.
Bydlisko:

Nazov ulice (iného verejného priestranstva) a orienta¢né Cislo (prip. supisné €islo):
G. XXX/XXX

Nazov obce: Z.

PSC: XXX XX

Stat: Slovenska republika
Datum narodenia: XX XX. XXXX
Rodné Gislo: XXXXXX/XXXX
Vznik funkcie: 17.12.2012
Zanik funkcie: 15.04.2019

II. Sud uklada spolocnosti F. s.r.o. so sidlom G. XXX/XXX, XXX XX Z., C.: 36 XXX XXX, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Nitra v oddiele F., vlozke &. XXXXX/N povinnost zaplatit sudny
poplatok vo vySke 66 eur na uc€et Okresného sudu Nitra do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Obchodna spoloénost F. s.r.o. so sidlom G. XXX/XXX, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX je zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Nitra v oddiele F., vloZzke €. XXXXX/N (dalej len ,spolo&nost™).

2. Dia 22.11.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie s aktualnym zoznamom vyluéenych osbb
zapisanych do registra diskvalifikacii vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Z



vypisu vyplyva, Zze vylu€enou osobou je U. F., bytom G. XXX, XXX XX Z., konatel a spolo¢nik spolo¢nosti,
a to na zaklade Rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/89/2018 zo dha 15.04.2019.

3. Podla § 278 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) konaniami vo
veciach obchodného registra su

a) konanie o zapise udajov do obchodného registra (dalej len ,konanie o zapise udajov®),

b) konanie o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom (d'alej len ,.konanie
0 zosuladenie udajov"),

¢) konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra (dalej len ,konanie o zruSenie zapisu
udajov).

4.V prejednavanej veci sa jedna o konanie o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutoénym
pravnym stavom podla § 278 pism. b) CMP.

5. Podla § 279 ods. 1 CMP na konania vo veciach obchodného registra je kauzalne prislusny registrovy
sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

6. Podla § 279 ods. 2 CMP registrovym sudom je okresny sud, ktory je prislusny viest obchodny register.
Obchodny register vedie okresny sud v sidle kraja.

7. Podla § 279 ods. 3 pism. d) CMP Obchodny register pre obvod Krajského sudu v Nitre vedie Okresny
sud Nitra.

8. Podla § 289 CMP konanim o zosuladenie udajov sa ma dosiahnut' zhoda zapisu v obchodnom registri
so skuto&nym pravnym stavom inak, ako na zéklade navrhu na zapis udajov do obchodného registra.
9. Podla § 290 ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o zosuladenie udajov m6ze podat’ kazdy, kto ma
pravny zaujem na spravnosti Udajov zapisanych v obchodnom registri alebo kazdy, koho sa zapisané
Udaje tykaju, najma spoloénik zapisanej osoby alebo &len Statutarneho organu zapisanej osoby.

10. Podla § 290 ods. 2 CMP zapisana osoba nie je opravnena na podanie navrhu na zacatie konania
o zosuladenie udajov. Podanie zapisanej osoby, ktorého obsahom je navrh na zapis, posudi registrovy
sud vzdy ako navrh na zapis udajov do obchodného registra.

11. Podla § 291 ods. 1 CMP ak sa konanie o zosuladenie udajov za&ina bez navrhu, registrovy sud v
uzneseni o zaCati konania uvedie, aké udaje maju byt do obchodného registra zapisané.

12. Podla § 291 ods. 2 CMP sudy a iné organu vzdy upozornia registrovy sud na nezhodu medzi
skuto&nym pravnym stavom a stavom zapisu v obchodnom registri, ak tieto skuto&nosti zistia pri svojej
¢innosti.

13. Podfa § 292 ods. 1 CMP ugastnici konania o zosuladenie udajov su navrhovatel, zapisana osoba a
osoba, ktorej udaje maju byt do obchodného registra zapisané alebo z obchodného registra vymazané.
14. Podla § 297 ods. 1 CMP sud rozhoduje uznesenim.

15. Podla § 61 ods. 10 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov,
pravoplatny rozsudok ukladajuci trest zdkazu Cinnosti vykonavat' funkciu &lena Statutarneho organu,
¢lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby,
veduceho organizaénej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokuristu je po dobu vykonu trestu
rozhodnutim o vyli&eni podla predpisov obchodného prava.

16. Podla § 13a ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim iného organu, ktoré je preskumatelné
sudom, ak tak ustanovi osobitny predpis, méze byt uréené, Ze po dobu uvedenu v rozhodnuti, alebo na
zaklade rozhodnutia sudu po dobu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (dalej len ,rozhodnutie o
vyluceni®), fyzickd osoba nesmie vykonavat funkciu ¢lena Statutdrneho organu alebo &lena dozorného
organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve (dalej len ,vylu€eny zastupca“). To plati rovnako aj
pre pbsobenie ako veduci organizacnej zlozky podniku, veduci podniku zahraniénej osoby, veduci
organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo prokurista.

17. Podla § 13a ods. 2 Obchodného zakonnika, rozhodnutim o vylu€eni je rozhodnutie, o ktorom tak
ustanovi zakon.

18. Podla § 13a ods. 3 Obchodného zakonnika, pravoplatnostou rozhodnutia o vylu¢eni prestava
byt vylu¢eny zastupca Clenom Statutarneho organu, ¢lenom dozorného organu, veducim organizagne;j
zlozky podniku, veducim podniku zahrani¢nej osoby, veducim organizacnej zloZky podniku zahrani¢nej
osoby alebo prokuristom vo vSetkych obchodnych spolo€nostiach a druzstvach.

19. Podla j§ 13a ods. 4 Obchodného zakonnika, vylu€eny zastupca je povinny oznamit svoje
vylucenie bez zbyto€ného odkladu obchodnym spoloénostiam alebo druzstvam, ktoré su tym dotknuté.
Ustanovenie § 575 ods. 2 druha veta plati rovnako.



20. Sud vyzval spolo¢nost a Martina Schvarca, aby sa vyjadrili k za€atiu konania o zosuladenie udajov.
Spolo¢nost na vyzvu nereagovala a pan Salaj sudu oznamil, Ze s vymazom svojej osoby ako konatela
suhlasi. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. Podla § 298 ods. 1 CMP, ak registrovy sud rozhodne o vykonani zapisu do obchodného registra,
sucasne ulozi pokutu podla osobitného predpisu, ak uZ o nej nerozhodol skér.

22. Podla § 298 ods. 2 CMP, ak registrovy sud rozhodne o vykonani zapisu do obchodného registra,
suCasne ulozi zapisanej osobe zaplatit’ sudny poplatok vo vy3ke, v ktorej by zapisana osoba bola
povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na zapis udajov do obchodného registra.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZOR®), registrovy sud ulozZi zapisane;j
fyzickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej konat v mene zapisanej pravnickej osoby pokutu do
vySky 3 310 eur, ak si tato osoba nesplni povinnost podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov
alebo navrh na vymaz zapisanych udajov v lehote ustanovenej zakonom.

24. Podla § 11 ods. 2 ZOR, registrovy sud ulozi fyzickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej konat
v mene pravnickej osoby pokutu do vysky 3 310 eur, ak

a. uvedie v navrhu na zapis nepravdivé udaje;

b. dolozi navrh na zapis listinami, ktoré nezodpovedaju skutoénému stavu;

c. predlozi registrovému sudu na uloZenie do zbierky listin listiny, ktoré nezodpovedaju skuto&nému
stavu;

d. tato osoba nesplini povinnost podat v€as navrh na zruSenie spolo¢nosti podla osobitného predpisu.

25. Podla § 11 ods. 3 ZOR, pri uloZeni pokuty sa postupuje podla osobitného zédkona (§ 102 Civilného
sporového poriadku).

26. Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZOR, navrh na zapis udajov do obchodného registra, navrh na zapis
zmeny zapisanych udajov a navrh na vymaz zapisanych udajov (dalej len ,navrh na zapis*) podava
navrhovatel, ktorym je zapisana osoba.

27. Podla § 5 ods. 5 ZOR, fyzickd osoba zapisana do obchodného registra alebo fyzické osoby
opravnené konat' v mene zapisanej pravnickej osoby su povinné najneskér do 30 dni odo dria uvedeného
v rozhodnuti spolo&nikov alebo organu spolo€nosti, organu druzstva alebo inej zapisanej osoby, inak
odo dia, ked bolo toto rozhodnutie prijaté, alebo odo dna, ked nastali uinky pravnej skutoénosti, podat
navrh na zapis zmeny zapisanych Udajov alebo navrh na vymaz zapisanych udajov.

28. Podla polozky €. 17 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov je sudny
poplatok vo veciach obchodného registra z navrhu na zapis zmeny alebo na doplnenie akéhokolvek
poctu udajov tykajucich sa jednej zapisanej osoby s vynimkou zmeny alebo doplnenia udajov v nazve
obce, v poStovom smerovacom gisle, v nazve ulice alebo iného verejného priestranstva, pripadne s tym
suvisiacej zmeny orientaného Cisla alebo supisného &isla, ak nedochadza k zmene jej sidla, miesta
podnikania alebo bydliska vo vySke 66 eur.

29. V zmysle cit. ust. § 298 ods. 1 a § 298 ods. 2 CMP je sud povinny s rozhodnutim o vykonani
zapisu ulozit pokutu podla osobitného predpisu (tymto predpisom je ZOR) a ulozit’ povinnost’ zaplatit
sudny poplatok zapisanej osobe vo vyske, v ktorej by bola povinna zaplatit' sudny poplatok za navrh
na zapis udajov do obchodného registra. Na zaklade vySsie citovanych ustanoveni a skutoCnosti sud
ulozil zapisanej osobe (spolo¢nosti) povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vySke ustanovenej ZoSUP.
Sud pokutu neukladal, kedZe spolo€nost’ je v Ease rozhodovania sudu bez Statutarneho organu a tak
nie je komu pokutu ulozit.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku . a Ill. moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
tunajSom sude (podla § 59 ods. 1 CMP).

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. odvolanie nie je pripustné [§ 355 ods. 1 a § 357 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP)].

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania [§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)] uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
ods. 1 CMP).



