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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: F. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. X. XXX, §tatny ob&an SR, proti zalovanému: R Collectors s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného stdu Zilina &. k. 41Csp/10/2020-27 zo diia 03.03.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozit Zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy zo diia 29.10.2019 zo zmluvy &. 1774426639 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym
do pravoplatného skon¢enia vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavatelovi
Zalobcu ulozit' povinnost, aby sa zdrzal vykondvania zrdZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym, odmietol.

2. Narok Zalobcu posudzoval podla § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 327 CSP.

3. Sud prvej indtancie Zalobcu uznesenim ¢&. k. 41Csp/10/20120-7 zo dria 11.02.2020, pod nasledkom
odmietnutia vyzval na odstranenie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
06.02.2020, a to predlozenim listinnych dékazov, na ktoré sa Zalobca v navrhu odvolaval, konkrétne
uverovej zmluvy, obchodnych podmienok a dohody o zrazkach zo mzdy a dalej formulaciou Zalobného
navrhu (petitu) tak, aby tento koreSpondoval s odévodnenim navrhu. Dalej dévodil, Ze Zalobca k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobe predloZil Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach
zo mzdy, prvu stranu zmluvy o spotrebitefskom uvere, vyplatné listky za mesiac 11/2019 a 12/2019.
Sud prvej indtancie zaroveh Zalobcu uznesenim ¢&. k. 41Csp/10/2020-10 zo dna 11.02.2020, pod
nasledkom odmietnutia podania, vyzval na odstranenie vad Zaloby doru€enej sudu dia 06.02.2020. V
danom pripade sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol z dévodu, Ze
neobsahuje predpisané nalezitosti. Podla sudu prvej inStancie najddleZitejSou obsahovou nalezitostou
navrhu je Zalobny petit. V fiom Zalobca uvadza, ako by sud mal podla jeho nazoru rozhodnut a
stanovuje nim rozsah poZzadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze, o ¢om a ako ma rozhodnut.
V podstate ide o navrh sudneho rozhodnutia, a preto zakon kladie na formulaciu petitu urcité
poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpecuje presnost a urcitost vyroku rozhodnutia. Petit musi
byt dostatoéne presne, uréito a zrozumitelne formulovany Zalobcom. Zalobca sa v petite navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 06.02.2020 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 29.10.2019 zo zmluvy €. 1774426639 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost dohody o zrédZkach zo
mzdy. K podaniu doloZil Ziadost o realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy adresovan( zamestnavatelovi
Zalobcu spoloénosti TELETANDEM GM, s. r. 0., so sidlom Dedinska 74, 010 01 Zilina zalovanym, z



ktorej je zrejmé, Ze Zalobca ako dIZnik uzatvoril zmluvu o Uvere dfia 17.03.2017, a to s veritefom, ktorym
je Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej ako
,Banka*), teda nie so Zalovanym, ako to uvadza zalobca. Zalovany bol Bankou splnomocneny k realiz4cii
Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej diia 17.03.2017, nie diia 29.10.2019, ako uviedol Zalobca.

Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze v danom pripade navrh Zalobcu neobsahoval zakonom poZadované
néleZitosti, nakofko musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
Zalobny petit musi kore$pondovat s odévodnenim navrhu, musi byt spravny, urgity, zrozumitelny a
vykonatelny. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
néleZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokraCovaniu v konani. Z citovanych ustanoveni zakona vyplynulo, Ze naleZitostami navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su okrem vSeobecnych naleZitosti aj uréenie, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. V pripade, ak navrh neobsahuje predpisané nalezitosti alebo ak je
neurCity, nezrozumitelny, je sud povinny takyto navrh s vadami, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani,
odmietnut. V danom pripade sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol z dévodu
nespravnosti petitu a jeho naslednej nevykonatelnosti.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a namietal, Ze konanie méa ind vadu,
ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze sud prvej indtancie ho
vyzval k opraveniu petitu tak, aby bol vykonatefny. Opravu ako pravne neznaly nedokazal vyhodnotit, a
preto upravil petit Zalobny, a nie petit na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho vytkol sudu,
Ze tento ani neuviedol, v om je v petite chyba. Poukazal tieZ na to, Ze predmetna dohoda o zraZzkach
je neplatna. Zalobca je toho nazoru, Ze z podania bolo dostatoéne zrejmé, &oho sa doméaha, a preto
nevidi dévod odmietnutia nariadenia neodkladného opatrenia, hoci ide o neisté postavenie spotrebitela
v danom spore.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie postupom podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolanie Zalobcu, ktory namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je dévodné. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
ze v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol z dévodu nespravnosti
petitu a jeho naslednej nevykonatelnosti. Poukazal pritom na to, Ze Zalobca sa v petite navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 06.02.2020 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy zo dfia 29.10.2019 zo zmluvy €. 1774426639 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy.
Uviedol tiez, Ze Zalobca dolozil k podaniu Ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy adresovanu
zamestnavateflovi Zalobcu Zalovanym, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca ako dlznik uzatvoril zmluvu o Uvere
dnia 17.03.2017, a to s veritelom Postovou bankou, a. s., teda nie so zalovanym, ako to uvadza Zalobca.

7. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. Uplne
opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej
pravne normy aplikoval normu inu), obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

8. Podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. V danej veci treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie vyslovil nespravny pravny zaver, ze Zalobny
petit Zalobcu je nevykonatelny, nakolko uz z povodného Zalobného petitu je zrejmé, €o sa nim sleduje.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud mdze a musi odstrafiovat vady petitu spocivajuce v jeho
nezrozumitelnosti, nejasnosti &i neurcitosti, neméze v3ak strany sporu pouc€ovat o tom, Ze Zzalobcom
formulovany petit je podfa hmotného prava materialne nevykonatelny, pripadne, Ze je nevykonatelny
proti konkrétnemu zalovanému.

10. Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit v celom rozsahu,
pretoZe rozhodnutie vydané v konani je vysledkom nespravneho pravneho posudenia, a preto neméze



byt povaZzované za spravne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

11. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Povinnostou sudu prvej indtancie bude
vec opatovne prejednat’ a rozhodnut. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia
napadnutého uznesenia nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



