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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: N. A., nar. X.X.XXXX, bytom Z. L. XX,
XXX XX E., o zaplatenie 1.505,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 15C 117/2018-117 zo dna 03.09.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) v poradi druhym napadnutym rozsudkom
rozhodol takto:

,l. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 626,71 Eur s 5 % ronym Grokom z omes$kania roéne
od 20.7.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.”

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca pévodne domahal zaplatenia istiny 1521,85
eur spolu s urokom vo vyske 68,95 eur, urokom z omeskania 0,78 eur, s urokom vo vySke 12,90% ro¢ne
z nezaplatenej istiny 1521,85 eur od 20.7.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5% rocne
z nezaplatene;j istiny 1521,85 eur od 20.7.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z nezaplatenych urokov 68,95 eur od 20.7.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 497
Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,§2,8§ 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

2.V poradi prvym rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢€.k. 15Csp 117/2018-66 zo dna 16.11.2018
Zalobcovi priznal istinu 626,71 eur s Urokom z omeskania 5 % od 20.7.2018 do zaplatenia, v prevysujucej
Casti zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Krajsky sud v PreSove rozsudkom
€.k. 17C0/24/2019-101 dha 25.4.2019 zruSil rozsudok len vo vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti a vyrok
o trovach konania.

Aj napriek tomu, Ze vyhovujuci vyrok o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 626,71 eur s 5 % urokom
z omeskania od 20.7.2018 do zaplatenia sa stal pravoplatny dia 28.12.2018, prvoinStanény sud o
tomto naroku opatovne v druhom rozsudku rozhodol, bez toho, aby skiumal predmet konania po zruseni
rozsudku Ciasto&ne odvolacim sudom a splnenie podmienok konania (res iudicata).

KedZe vodi opatovnému vyhovujucemu vyroku prvoindtanéného rozsudku odvolanie nebolo podané,
odvolaci sud nemal kompetenciu tuto chybu prvoindtanéného sudu napravit.



Preto sa zameral len na napadnuty zamietavy vyrok a suvisiaci vyrok o trovach konania.

3. V odévodneni prvoinstanCny sud uviedol, ze na zaklade Ziadosti zalovaného o poskytnutie
spotrebného Uveru bola uzavretd Zmluva o uvere &. 139916, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 2000 eur s urokovou sadzbou 12,9 % p.a., RPMN 15,41 %,
priemernou hodnotou RPMN 17,94 % a ktoré sa Zzalovany zaviazal vratit v 120 mesacnych splatkach vo
vySke 29,82 eur. Termin splatnosti 1. splatky bol 15.7.2014 a splatnost uveru mala nastat’ 17.6.2024.
Vyzvou zo dna 19.7.2018 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze Ziada uhradit dlh vo vySke 1651,58 eur
najneskér do 19.7.2018, kedZe Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého Uveru, pretoZe napriek
opakovanym upozorneniam Zalovany neobnovil plnenie povinnosti zo zmluvy.

Sud zistil, Zze v zmluve je nespravne uvedena RPMN vo vySke 15,41 %, ktora ma byt spravne uvedena vo
vySke 13,76. Zmluva neobsahuje vietky predpoklady, ktoré Zalobca pouzil pri vypo¢te RPMN. KedZe sud
vychadzal z toho, Ze Gver je v zmysle ust. § 11 ods. 1 ZoSU bezuroény, priznal Zalobcovi len nezaplatenu
istinu z poskytnutého Uveru bez uroku.

Zalovany sa dostal do omeskania s platenim svojho zavézku, preto priznal Zalobcovi narok aj na trok
z omes8kania z nezaplatenej istiny od 20.07.2018 do zaplatenia, tak ako si Zalobca uplatnil v Zalobe. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku, a to len proti zamietavému vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci, ktoré odovodnil tym, Ze v8etky predpoklady pouZité
na vypocet RPMN v zmluve su uvedené. Zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované naleZitosti.
Predpoklady pre vypocet RPMN su nasledovné: vySka uveru, datum prvej splatky, datum posledne;j
splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru, datum
zmluvy. Zakon nepozadoval a ani v su€asnosti nepoZaduje uvadzat konkrétny matematicky vypocet
RPMN a ani predpoklady pre vypo¢et RPMN.

Rozhodnutie povaZzoval za nedostatoéne oddévodnené. Uviedol, Ze celkova Ciastka, ktord ma Zalovany
zaplatit’ je vypocitana spravne, a to ako sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom.
Poplatok za poskytnutie Uveru je uhradzany na zakonnom zaklade a tvori zlozku ceny predmetu plnenia
(§ 499 Ob2z).

Navrhol odvolaciemu sudu zmenit zamietavy vyrok rozsudku tak, Ze vyhovie Zalobe v plnom rozsahu
a Zalobcovi prizna nahradu trov konania ako aj odvolacieho konania vo vySke zaplatenych sudnych
poplatkov.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, priom dospel k
zaveru, Ze rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne spravny.

5. Odvolaci sud skumal namietku Zalobcu, podla ktorej provindtanény sud vec nespravne pravne posudil.
Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Odvolaci sud nezistil, Ze by
prvoindtanény sud neaplikoval prisludnu pravnu normu, alebo ju Uplne opomenul aplikovat, nezistil, aby
aplikoval nespravnu pravnu normu, teda namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu, dalej
odvolaci sud nezistil, ze by prvoinstanény sud tieto normy nespravne interpretoval a nebolo zistené zo
spisoveho materialu, Ze by spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu prvoinstanény sud
nespravne aplikoval.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim odvolaci sud kon&tatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne postupoval, ak skimal podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere vzhladom na spotrebitel'sky pravny
vztah.

6. Sud prvej inStancie ani po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zavazny
pokyn odvolacieho sudu blizSie neSpecifikoval a nekonkretizoval, ktoré predpoklady pre vypocet RPMN
v zmluve o Uvere absentuju. V tejto Casti preto odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za
nepreskimatelny. Dané vS8ak nemalo vplyv na spravnost pravneho posudenia veci prvoinstanénym
sudom.



7. Odvolaci sud sa nestotozZfiuje so zaverom prvoinstanéného sidu o absencii predpokladov pouzitych
pri vypod&te RPMN tak, ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a preto v tejto asti boli namietky
Zalobcu dovodné.

V zmluve o Gvere su uvedené vSetky predpoklady, t.j. vSetky Udaje, z ktorych je mozné vypoditat spravnu
vysku RPMN. Nie je nevyhnutné, aby tieto udaje boli explicithe pomenované ako predpoklady pre jej
vypocet, stadi, Ze ich zmluva v svojom dojednanom texte obsahuje. Zmluva o Uvere zo dfia 30.6.2014
priamo vo svojom obsahu uvadza vysku uveru, vySku splatok, pocet splatok, urokovu sadzbu ako aj
dodato&ny naklad, ktorym je poplatok za poskytnutie uveru.

8. Udaj o vyske RPMN v$ak musi byt uvedeny dodavatefom zo zmluvnych predpokladov spravne, &o v
danom pripade nie je splnené. Nezodpoveda predpokladom uvedenym v zmluve a v sulade so vzorom
na vypocet RPMN vychadza na hodnotu 15,25 % (nie 13,76 % podla zisteni prvoinstanéného sudu), ¢o
je zretelne menej, ako 15,41 %, &o je uvedené v zmluve. Udaj o RPMN uvedeny Zalobcom v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dia 30.04.2015 v rozsahu 15,41 % je nespravny, vo vztahu k spotrebitefovi
zavadzajuci, nezohladrujuci zmysel a ucel zavedenia povinného institutu RPMN do spotrebitelskych
zmlay, t.j. informovat’ spotrebitela o celkovej vySke nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom
(urokov vratane vSetkych poplatkov). Spravna vySka RPMN je 15,25 % zohladriujuc vSetky predpoklady
pre vypoc¢et RPMN uvedenych v zmluve o Uvere a to, vySku Uveru 2.000,- eur, pravidelné splatky vo
vyske 29,82 eur, dobu splacania uveru v 120 mesacnych splatkach ako aj dodato¢ny naklad, ktorym je
poplatok za poskytnutie veru vo vyske 100,- eur. Nie je zrejmé na zaklade akych d'alSich udajov Zalobca
urcil RPMN vo vy33ej vySke 15,41 % a teda, &i Zalobca do hodnoty RPMN nezaratal este iny poplatok,
ktory v zmluve nie je uvedeny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze poplatok za upomienky, vyzvy
alebo potvrdenie sa do ndkladov RPMN nezaratavaju. Tento udaj o RPMN, hoci vy38i, nez v skutoénosti,
je tak vo vztahu k spotrebitelovi klamlivy.

Ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedend, ale v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela.
Uvedenie nespravneho udaja RPMN je klamanim spotrebitela, a preto nie je mozné priznat’ takejto
praktike miernejSie dbsledky ako tie, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z.z..
Uvedenie takéhoto nespravneho udaja je potrebné hodnotit’ tak, ako keby udaj RPMN v zmluve uvedeny
nebol, pretoZze spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje. Povinnostou Zalobcu vystupujucemu v
postaveni dodavatela bolo postupovat voci spotrebitefovi s odbornou starostlivostou, a teda uviest udaj
o RPMN zodpovedajuci skutoCnosti, kedZe dodavatel je v porovnani so spotrebitefom profesionalom
so skusenostami a vyrazne lepSimi poznatkami v oblasti, v ramci ktorej vyvija podnikatelsku &innost.
Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za
ucelom odstranenia tejto faktickej nerovnovahy medzi dodavateflom a spotrebitelom bol spotrebitel
ucinnym spésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel o najlepSie posudit
vietky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Bez toho, aby boli v
zmluve uvedené objektivne udaje umozfiujuce spotrebitelovi orientovat sa medzi Uvermi poskytovanymi
réznymi dodavatelmi a posudzovat vyhodnost podmienok, za akych ma byt spotrebitelovi Uver
poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciefa zakona o spotrebitelskych Uveroch. S ohfadom na ust. § 11
ZoSU je preto opodstatnené vyhodnotit Gver poskytnuty Zalobcovi ako beziroény a bez poplatkov.
Spotrebitelia méZzu pravom o€akavat, Ze im ako tzv. slabSej zmluvnej strane bude poskytnuta ochrana
v rozsahu a kvalite ustanovenej platnymi pravnymi predpismi a za danych okolnosti je preto potrebné
prisvedcit spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ktory poskytnuty Uver pre nespravne uvedenu a, tym
vlastne chybajicu podstatnu nalezitost zmluvy (RPMN), tento Uver vyhodnotil ako beziuroény a bez
poplatkov.

Prvoindtanény sud preto vzhladom na bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ predmetného spotrebitelského
uver spravne Zalobu €o do zvySku, t. j. nad hodnotu istiny zamietol. Spravnym vyrokom vo veci same;j
zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

9. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovana bola v odvolacom
konani uspedna, no v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi
ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci
sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu



trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



