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Uznesenie

W. sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Karola Kovac¢a a sudcov JUDr. Tibora Kubika
a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci odsudeného U. T., v konani o neosvedZeni v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 2T/50/2017, zo diha 03.03.2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dha 21. maja
2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. T., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim sp. zn. 2T/50/2017 zo diia 03.03.2020 rozhodol tak, Ze podfla §
50 ods. 4 Trestného zékona sa odsudeny U. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X, t. & bezdomovec, v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia k trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace s uréenim
skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky, uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 2T/50/2017 zo diia 05.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 21.10.2017 neosvedcil a trest odniatia
slobody v trvani 4 (tyri) mesiace vykona s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona sa pre
vykon trestu zarad'uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny U. T.
staznost, ktord pisomne oddvodnil tym, Ze nebol zohladneny fakt, Ze platil bezné vyZivné a snaZil sa
zaplatit’ aj dlzné (zaostalé) vyZivné. Na uvedenom zaklade Ziada o zruSenie prvostupriového uznesenia
a prediZenie skusobnej doby.

Spis bol prvostupriovym sudom predloZeny na rozhodnutie o staznosti odsudeného dia 13.05.2020.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 50 ods. 4 Trestného zakona ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; inak rozhodne, Ze sa trest odiiatia slobody vykona. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,



b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Podra § 50 ods. 8 Trestného zakona ak sud rozhodne, Ze sa trest odfiatia slobody, ktory bol podmieneéne
odloZeny, vykona, rozhodne zaroven aj o spésobe vykonu trestu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou (odsudenym
U. T.), preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku jednak spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym bola podana staznost a jednak konanie predchadzajiuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost menovaného odsudeného nie je dévodna.

Staznostny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze odsudeny U. T. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/50/2017 zo dfa 05.06.2017, pravoplatnym dha 21.10.2017,
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 roky, so su€asne uloZzenou povinnostou pocas skuSobnej doby uhradit
zaostalé vyzivné s tym, Ze skuSobna doba plynula od 22.10.2017 do 21.10.2019.

Sucasne bolo zistené, Ze odsudeny U. T. nesplnil po€as skusobnej doby svoju povinnost uhradit' zaostalé
vyzivné, hoci tak mal podla pravoplatného rozhodnutia urobit v lehote do dfia 21.10.2019, t. j. v priebehu
plynutia skuSobnej doby predmetného podmieneéného odsudenia.

Z uvedenych skutoénosti je zrejme, Ze odsudeny nesplnil povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zaostalé
vyzivne, a to i napriek tomu, Ze prvé verejné zasadnutie prvostupriového sudu diia 14.01.2020
bolo odro€ené - odsudeny sa nedostavil a diia 15.01.2020 telefonicky oznamil trestnej kancelarii, Ze
berie na vedomie novy termin verejného zasadnutia, uréeného na den 03.03.2020, napriek tomu a
napriek dostatocnej Casovej rezerve v ramci skuSobnej doby i medzi obidvomi verejnymi zasadnutiami
podstatnu Cast svojho dlhu na vyzZzivhom neuhradil - nadalej dlhuje sumu 1.255,- €, &im doSlo k
poruSeniu zasadného zaujmu spolognosti na tom, aby vychova a vyZiva maloletych deti bola riadne
zabezpefena, €o aj podfa nazoru staznostného sudu predstavuje porusenie predmetnej povinnosti
zo strany odsudeného U. T. tak, ako ju predpoklada ustanovenie § 50 ods. 4 Trestného zakona,
teda prvostupfiovy sud spravne rozhodol o neosved&eni menovaného odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a o tom, Ze trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace vykona.

Co sa tyka vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu o zaradeni odsiideného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, tento
vyrok je v sulade so zdkonnym ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona, podla ktorého sud
zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce odsudenie sa
vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Staznostny sud zo spisu zaroven zistil, Zze prvostupriovy sud rozhodol o veci na verejnom zasadnuti pri
zachovani zakonom ustanoveného procesného postupu pre verejné zasadnutie, a to jednak ustanoveni
Trestného poriadku ohlfadom pripravy verejného zasadnutia a pritomnosti na verejnom zasadnuti, ako
aj samotného priebehu verejného zasadnutia.

Vy&Sie uvedené okolnosti priamo vyvracaju staznostné namietky odsudeného, priCom staznostny sud
tohto len upozorfiuje, Zze bol povinny cely svoj dlh na vyZivnom uhradit’ poas plynutia skiSobnej doby a
zéaroven, pripadné prediZenie skugobnej doby pri podmiene¢nom odsudeni je mozné len za predpokladu,
Ze skusobna doba stéle plynie, €o viak nie je tento pripad, kedZe tato doba uplynula uz dia 21.10.2019.



Na zaklade vy38ie uvedenych okolnosti a preukdzanych skutonosti bola staznost odsudeného U.
T. vyhodnotena Krajskym sudom v Bratislave ako neopodstatnena, kedZe z uvedenych skuto€nosti
vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V je v sulade so zdkonom a vecne
spravne, pricom bolo vydané v konani na zaklade spravneho procesného postupu, preto staznostny sud
zamietol staznost odsudeného ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



